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Resumen
La presente investigacion tuvo como objetivo principal determinar la existencia de
una relacion entre el control interno aplicado a las actividades académicas que
desarrolla el docente y el desempefio docente en el proceso académico
universitario. La investigacion se realizo bajo el enfoque cuantitativo, fue un
disefio no experimental, transversal y de alcance descriptivo, correlacional. Se
trabajo con una muestra estratificada de 96 docentes contratados, 22 a tiempo
completo y 74 a tiempo parcial. Para la variable control interno se aplico escalas
de evaluacion de los componentes del control interno a las actividades académicas
de los docentes desde la percepcidn del mismo docente y de los coordinadores de
las escuelas profesionales y para la variable desempefio docente se obtuvo
informacién de las escalas de evaluacion del desempefio docente aplicadas por la
universidad a los estudiantes y coordinadores. El resultado confirm6 que existe
una correlacién positiva baja entre el control interno y el desempefio docente, con
una r de Pearson de 0.354** con una significancia de 0.000 al 0.01, menor al 0.05
establecido para esta investigacion; en la contrastacion de las hipétesis especificas
del control interno con cada componente del desempefio docente se obtuvo para la
metodologia pedagogica, 0.332**, con la investigacion 0.280**, con las TICs
0.239*, con la responsabilidad 0.322** confirmando una correlacion positiva baja,
excepto en la dimension evaluacion, donde se determind que no existe relacion
con un valor de 0.037; igualmente en la contrastacion de las hipotesis especificas
del desempefio docente con el ambiente de control la correlacion de Pearson fue
de 0.349**, con la evaluacion de riesgos fue de 0.324**, con las actividades de

control fue de 0.225*, con la informacion y comunicacion fue de 0.383** y con la



supervision o monitoreo fue de 0.223*, determinandose correlacion positiva baja
en todos los casos. En consecuencia, los resultados demostraron que existe una
relacion positiva baja del control interno aplicado a las actividades académicas
programadas y el desempefio docente. Concluyéndose que los beneficios del
control interno académico solo seran viables en la medida en que las actividades
académicas que realiza el docente y la evaluacion del desempefio docente que
realiza la universidad, se realicen técnicamente desde la perspectiva de los
componentes del control interno, lo que beneficiara al desempefio docente y la
calidad del servicio educativo que busca la universidad.

Palabras clave: control interno, desempefio docente, control area académico
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Abstract
The main objective of this research was to determine the existence of a
relationship between the internal control applied to the academic activities
developed by the teacher and the teaching performance in the university academic
process. The research was carried out under the quantitative approach, it was a
non-experimental, transversal and correlational descriptive scope design. We
worked with a stratified sample of 96 hired teachers, 22 full-time and 74 part-
time. For the internal control variable, scales of evaluation of the components of
the internal control were applied to the academic activities of the teachers from
the perception of the same teacher and the coordinators of the professional schools
and for the variable teaching performance, information was obtained from the
scales of evaluation of teaching performance applied by the university to students
and coordinators. The result confirmed that there is a low positive correlation
between internal control and teacher performance, with a Pearson's r of 0.354 **
with a significance of 0.000 to 0.01, less than the 0.05 established for this
research; in the comparison of the specific hypotheses of the internal control with
each component of the teaching performance, it was obtained for the pedagogical
methodology, 0.332 **, with the research 0.280 **, with the ICTs 0.239 *, with
the responsibility 0.322 ** confirming a positive correlation low, except in the
evaluation dimension, where it was determined that there is no relationship with a
value of 0.037; Likewise, in contrast to the specific hypotheses of the teaching
performance with the control environment, Pearson's correlation was 0.349 **,
with the risk assessment it was 0.324 **, with the control activities it was 0.225 *,

with the information and communication was 0.383 ** and with supervision or
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monitoring it was 0.223 *, determining a low positive correlation in all cases.
Consequently, the results showed that there is a low positive relationship of the
internal control applied to the programmed academic activities and the teaching
performance. Concluding that the benefits of internal academic control will only
be viable to the extent that the academic activities carried out by the teacher and
the evaluation of the teaching performance, performed by the university, are
carried out technically from the perspective of the components of internal control,
which will benefit to the teaching performance and the quality of the educational
service that the university seeks.

Key words: internal control, teaching performance, academic area control
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Introduccion

Toda entidad u organizacion exitosa administra sus recursos basicamente
mediante procedimientos de planificacion, ejecucion y control de sus operaciones
para alcanzar sus objetivos; siendo el control determinante para lograr dichos
objetivos. Durante mucho tiempo se utilizaron las auditorias como herramienta
fundamental del control, sin embargo, sus examenes en algin momento de la
historia avalaron informes fraudulentos, perjudicando a socios, trabajadores,
proveedores e incluso al estado de paises consolidados econdmicamente; situacion
que obligo a integrar diversos conceptos del control interno como un sistema, a
buscar las causas de los desajustes e ineficiencia del control, a realizar
permanentes adecuaciones a nuevas formas empresariales y de comercializacion.
El control interno contribuye en la eficiencia y eficacia de las operaciones, en la
emisién de informacion financiera y no financiera confiable y oportuna, en la
verificacion del cumplimiento de normas y leyes, y en el control de riesgos que
afectan los objetivos y metas institucionales.

La educaciéon superior estd bastante cuestionada principalmente por la
calidad del servicio educativo; la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria (SUNEDU), pretende mejorar la calidad exigiendo
condiciones basicas y docentes con grado de maestro o doctor; sin prestar
atencion a la identificacion, compromiso, actitud y sobre todo a la experiencia
profesional del docente en el proceso educativo, base de la calidad educativa.

La universidad, al igual que la mayoria de instituciones de educacion

superior, aplica el control interno a sus areas administrativas, poco o casi nada a
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las areas académicas y nunca lo han realizado en el proceso ensefianza-
aprendizaje, razon de ser de la universidad.

La NIA 400 en el dltimo parrafo del numeral 8 indica: “El sistema de
control interno se extiende mas alla de aquellos aspectos que se relacionan
directamente con las funciones del sistema contable”; de lo que se deduce que el
control interno abarca a otras &reas no necesariamente vinculadas a los sistemas
contables, razén de la hipotesis de la presente investigacion al direccionar el
control interno a las actividades académicas que realiza el docente universitario y
su relacion con el desempefio docente que perciben los estudiantes y
coordinadores de las escuelas profesionales. La investigacion fue no experimental,
transversal, descriptiva correlacional; a partir de una muestra probabilista
estratificada de docentes segun la modalidad de contrato, considerando como
unidades de informacién a los coordinadores, docentes y estudiantes.

En el capitulo I, se planted basicamente el problema de la investigacion, los
objetivos y las hipétesis bajo la premisa que existe una relacién entre el control
interno aplicado a las actividades académicas que realiza el docente y el
desempefio docente percibido por los estudiantes y coordinadores, situacion que
se desagrega a nivel de dimensiones.

En el capitulo 11, se expone el estado del arte a nivel local, nacional e
internacional; y el marco teorico de las variables de estudio vinculado al problema
de investigacion.

En el capitulo 111, se desarroll6 la metodologia empleada en la investigacion,
identificandola como una investigacion aplicada, de alcance descriptivo

correlacional, con un disefio no experimental, transversal; con una muestra
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aleatoria estratificada segin la modalidad de contrato de los docentes; y las
técnicas e instrumentos utilizados.

En el capitulo IV se muestran los resultados obtenidos utilizando la
estadistica descriptiva para las variables y sus componentes, y la inferencial para
la contrastacion de las hipoétesis utilizando el estadigrafo paramétrico “r” de
Pearson, previa prueba de normalidad de Kolgomorov-Smirnov para muestras de
mas de 50 datos, con un nivel de significancia de 0.05; se analizan y discuten los
resultados obtenidos que confirman una relacion positiva baja entre variables.

En el capitulo V se desarrollan las conclusiones y recomendaciones de la
relacion existente entre las variables y su incidencia en la calidad del servicio

educativo que brinda la universidad.
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Capitulo I:

El Problema de Investigacion
1.1. Descripcion de la Realidad Probleméatica

El mundo estd asistiendo a un proceso continuo de cambios, de
transformacion de paradigmas, producto de la constante generacién de
conocimientos en la ciencia y la tecnologia. La universidad no es ajena a estos
procesos, sino por el contrario los genera y lidera por su razon de existir, por ser
fuente del conocimiento, tal como lo sefiala Lizarzaburu Montero, Campos Marin,
& Campos Lizarzaburu, (2011).

La educacion superior en nuestro pais estd muy cuestionada, por la carencia
de investigaciones, falta de aportes de conocimientos e innovaciones tecnologicas,
baja calidad en la formacion profesional, escasa participacion en la solucion de
problemas y, consecuentemente, en el desarrollo del pais, bajo las siguientes
premisas con respecto al:

Disefio educativo: La educacion basica esta desarticulada de la educacion

superior y del desarrollo de las regiones y del pais.

Las universidades: Las investigaciones no estan articuladas al desarrollo

regional y del pais; no promueven la ciencia, ni la tecnologia. La universidad no

interrelaciona con los grupos de interés, ni con las empresas, ni con el estado;



sobresatura el mercado laboral con escuelas o programas tradicionales; ausencia
de iniciativa para la creacion de escuelas con demanda futura; falta de selectividad
idonea de docentes y de los estudiantes al momento de su admision.

Estatus del docente: Falta de grados académicos en la especialidad; escasa

formacion pedagdgica y de manejo de estrategias didacticas actualizadas; su
desempefio profesional académico es complementado con asignaturas afines y
labores administrativas; no considera prioritaria la capacitacion permanentemente;
realiza otras actividades econdémicas para generar ingresos adicionales para cubrir
su déficit economico familiar; ejerce poca influencia en los estudiantes en su
formacion reflexiva, critica e innovadora. La evaluacion docente solo es para
cumplir con las normas institucionales, se sobredimensiona los aspectos formales,
se minimiza la experiencia profesional del docente y la calidad del proceso
acadéemico.

Estudiantes: Con baja autoestima; escasa atencion personalizada en sus
hogares y a lo largo de su formacion; poca orientacion vocacional; desanimo,
ausentismo y desercion durante su formacion profesional; falta de incentivos para
promover y desarrollar su capacidad reflexiva, critica, innovada y creadora de
fuentes de trabajo. La evaluacion que realizan los estudiantes no siempre es
objetiva.

El control interno: Orientado béasicamente al cumplimiento de las

disposiciones dadas por las normas legales y las autoridades universitarias,
primando en el aspecto administrativo méas que en el académico. No se aplica
control interno a las actividades académicas que realiza el docente, ni al

desempefio docente dentro del proceso académico.



1.2. Definicion del Problema

El proposito de esta investigacion es determinar la relacion que existe entre
el control interno aplicado a las actividades académicas que realiza el docente y el
desempefio docente en el proceso académico desde la percepcion del mismo
docente, de los estudiantes y los coordinadores de la Universidad Jose Carlos
Mariategui.

1.2.1. Problema general.

¢Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y el desempefio docente en el proceso académico en
la Universidad José Carlos Mariategui, Filial Ilo, 2017- 11?

1.2.2. Problemas especificos.

1. ¢Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y la metodologia que aplican los docentes en el
proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11?

2. ¢Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y la investigacion que incentivan los docentes en el
proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial 1lo, 2017-11?

3. ¢Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y el uso de las TIC de los docentes en el proceso
academico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11?

4. ¢Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y la responsabilidad que asumen los docentes en el

proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11?



5. ¢Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y la evaluacion que realizan los docentes en el proceso
académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial Ilo, 2017-11?

6. ¢ Existe relacion entre el desempefio docente en el proceso académico y el
ambiente de control que aplican en las actividades académicas los docentes en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial Ilo, 2017-11?

7. ¢Existe relacion entre el desempefio docente en el proceso académico y la
evaluacion de riesgos que realizan en las actividades académicas los docentes en
la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11?

8. ¢Existe relacion entre el desempefio docente en el proceso académico y
las actividades de control que realizan en las actividades académicas los docentes
en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11?

9. ¢ Existe relacion entre el desempefio docente en el proceso académico y la
informacion y comunicacion que realizan en las actividades académicas los
docentes en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11?

10. ¢ Existe relacién entre el desempefio docente en el proceso académico y la
supervision o monitoreo que realizan en las actividades académicas los docentes
en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11?

1.3. Objetivo de la Investigacion

1.3.1 Objetivo general.

Determinar si existe relacion entre el control interno aplicado en las
actividades académicas de los docentes y el desempefio docente en el proceso

académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017- I1.



1.3.2. Objetivos especificos.

1. Determinar si existe relacion entre el control interno aplicado en las
actividades académicas de los docentes y la metodologia que aplican los docentes
en el proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo,
2017-11.

2. Determinar si existe relacion entre el control interno aplicado en las
actividades académicas de los docentes y la investigacion que incentivan los
docentes en el proceso acadéemico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial
llo, 2017-11.

3. Determinar si existe relacion entre el control interno aplicado en las
actividades académicas de los docentes y el uso de las TIC de los docentes en el
proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

4. Determinar si existe relacion entre el control interno aplicado en las
actividades académicas de los docentes y la responsabilidad que asumen los
docentes en el proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial
llo, 2017-I1.

5. Determinar si existe relacion entre el control interno aplicado en las
actividades academicas de los docentes y la evaluacion que realizan los docentes
en el proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo,
2017-11.

6. Determinar si existe relacion entre el desempefio docente en el proceso
académico y el ambiente de control que aplican en las actividades académicas los

docentes en la Universidad Jose Carlos Mariategui, Filial 1lo, 2017-11.



7. Determinar si existe relacion entre el desempefio docente en el proceso
académico y la evaluacion de riesgos que realizan en las actividades académicas
los docentes en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

8. Determinar si existe relacion entre el desempefio docente en el proceso
académico y las actividades de control que realizan en las actividades académicas
los docentes en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

9. Determinar si existe relacion entre el desempefio docente en el proceso
académico y la informacion y comunicacion que realizan en las actividades
académicas los docentes en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo,
2017-11.

10. Determinar si existe relacion entre el desempefio docente en el proceso
académico y la supervision o monitoreo que realizan en las actividades
académicas los docentes en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo,
2017-11.

1.4. Justificacion y Limitaciones de la Investigacion

1.4.1. Justificacion.

Tedrica. La calidad educativa se origina en el proceso ensefianza
aprendizaje, siendo el protagonista principal el docente quien tiene que planificar
actividades académicas para lograr el aprendizaje en sus estudiantes; actividades
que desarrolla, evalla y reajusta; estas actividades son percibidas por la
comunidad universitaria como el desempefio del docente.

La planificacion, ejecucion y control de las actividades académicas de la
universidad se evidencian a través del plan individual de trabajo, silabos y avance

académico de cada una de las asignaturas a su cargo. El plan individual de trabajo



especifica la carga lectiva de las asignaturas: los horarios, el lugar, el tiempo,
preparacion de clases, evaluaciones, consejeria, asesorias y otras actividades
académicas como ser jurado de tesis, realizar convalidaciones, etc.,
adicionalmente detalla otras funciones o actividades del docente consideradas
como carga no lectiva: coordinaciones, comisiones, investigacion, produccion
intelectual, extension y proyeccion universitaria, y labor administrativa. En el
silabo planifica las actividades a realizar para lograr el aprendizaje significativo,
considerando basicamente los objetivos, contenidos, tiempo, metodologia,
mecanismos de evaluacion y bibliografia; dichas actividades las ejecuta y registra
en el avance silabico en cada sesion de aprendizaje; controla lo programado y lo
reajusta de ser necesario para lograr los objetivos programados en los silabos. El
resultado del desarrollo de las actividades académicas es el desempefio docente
percibido directamente por los estudiantes e indirectamente por quienes los
supervisan, siendo necesario aplicar un sistema de control interno a dichas
actividades académicas con la finalidad de contribuir con el docente en el logro de
los objetivos planificados.

Para esta investigacion, se considerd el planteamiento del Comité de
Organizaciones Patrocinadoras de la Comision Treadway en su ultima
actualizacion del Marco Integrado del Control Interno, por su aplicabilidad en un
mercado cambiante, globalizado y competitivo, con eficacia probada en diferentes
tipo de organizaciones a nivel mundial, aplicandolo especificamente a aspectos no
vinculados a los sistemas contables, en armonia con el Gltimo parrafo del numeral
8 de la NIA 400, direccionando el control interno a las actividades académicas

que realiza el docente universitario y su relacion con el desempefio docente



percibido por los estudiantes y coordinadores para lograr los objetivos
institucionales en los procesos académicos. Cuyo resultado se puede explicar
brevemente en el siguiente orden:

1. En relacién a los estudiantes: que éstos sean cada vez mas analiticos,

criticos, reflexivos; producto de la participacion de los docentes como
facilitadores de un proceso de aprendizaje en mejora continua, identificados con
su institucién y los problemas de su entorno.

2. En lo que respecta a los docentes: que asuman un rol protagénico en el

desarrollo social, en la formacion de profesionales de calidad y en la generacién
de nuevos e innovadores conocimientos. El control interno les permitira llevar a
cabo un proceso sistematico, referente a su desempefio, con la finalidad de lograr
una mejora continua. De ahi que su participacion responsable sea fundamental,
por su aporte significativo al mejoramiento del proceso educativo, por su
perfeccionamiento profesional, por su contribucion al proceso de adecuacion y
mejora permanente de los curriculos, los métodos pedagdgicos de ensefianza y de
evaluacion, su participaciéon en la investigacion e innovacion y la utilizacion
eficiente y eficaz de recursos materiales, humanos y financieros, en un contexto
competitivo y complejo por los vertiginosos cambios del conocimiento y la
tecnologia.

3. En relacion a las autoridades universitarias: dentro de la responsabilidad y

competencia de gestion, reconozcan el papel preponderante del docente, de la
labor que realizan, de su identificacion con la institucion; que escuchen sus
propuestas y alternativas por ser los gestores del proceso educativo; que se

incorporen nuevas formas de delegarles facultades para promover acciones que



mejoren el aprendizaje de los estudiantes. La universidad, como cualquier
organizacion, debe encontrar equilibrio entre la gestion y el control interno,
especialmente en el area académico, porque darle mas importancia a la gestion,
incrementa el riesgo de errores e irregularidades por la falta de control; y a la
inversa, darle mayor importancia al control es descuidar la eficiencia y efectividad
de la gestion (Badillo Ayala, 2015).

4.De los grupos de interés: que obtengan egresados competitivos,

analiticos, criticos, reflexivos e innovadores, con dominio de tecnologias
modernas, comprometidos con su entorno y en armonia con el medio ambiente.

5. Con respecto a la comunidad: que obtengan la participacién de la

academia con propuestas sociales, econdmicas y medioambientales viables.

Practica. La utilidad practica de la investigacion se resume en la necesidad
que las autoridades universitarias evidencien que la calidad educativa no es
exclusivamente consecuencia de procesos verticales, sino que nace en el mismo
proceso educativo, es decir es fruto de la relacion del docente con cada uno de sus
estudiantes; por lo que debe darse un marco normativo orientado a la realizacion
de un control interno mas técnico y sistematizado basado en los componentes del
Marco integrado de Control Interno, y se provea de herramientas que les permitan
tomar decisiones académico-administrativas oportunas.

La evaluacion del desempefio docente realizada por los estudiantes y
coordinadores de las diferentes escuelas profesionales son y seran el reflejo de la
percepcion que tienen de dicha labor académica, hecho que es vinculante con la
calidad del docente, por ser el principal actor que contribuye en la mejora

continua del servicio académico educativo.



Metodoldgica. Teorica y técnicamente la presente investigacion se sustenta
en los principios de la metodologia cientifica, derivados de la necesidad de medir
el control interno a partir de los supuestos tedrico metodologicos de COSO I,
entendido éste como una herramienta de control permanente y necesaria para
mejorar el proceso académico de ensefianza aprendizaje.

Para ejecutar la presente investigacion se acudié al apoyo del método
deductivo-hipotético, hecho que nos ha permitido, por deduccion légica racional,
organizar y explicar el contenido necesario de la estructura global de la
investigacion.

1.4.2. Limitaciones.

Por la composicion compleja de la muestra, constituida por docentes bajo la
modalidad de contratos a tiempo completo y parcial, la aplicacion de la encuesta
sobre desempefio docente fue poco menos que compleja y condicionada a la
asistencia establecida por el contrato de cada docente y coordinador. Por la
dificultad de ubicarlos a todos reunidos en un espacio especifico para aplicar la
encuesta en un solo acto, se opté por aplicar este proceso por etapas en las
diferentes escuelas segun el registro de asistencia.

Y en relacion a los alumnos, la encuesta sobre desempefio docente fue
aplicada institucionalmente, finalizando el semestre académico 2017-11, la demora
en su proceso limitaba el acceso a dicha informacion, por lo que se opto por

solicitar la base de datos recopilada institucionalmente.
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1.5. Variables

1.5.1. Definicion conceptual.

Variable 1: control interno. Conjunto de acciones aplicadas a las
actividades académicas desarrolladas por las unidades de estudio (docentes), a
partir de sus componentes y sus respectivos indicadores. Por su construccion es de
naturaleza cualitativas, categoricas; y la escala de medicion es ordinal, es decir de
naturaleza politomica.

Variable 2: desempefio docente. Corresponde a la conducta o aspecto
observable, medible y cuantificable sobre la base de la unidad de estudio (la
muestra). También es variable de naturaleza cualitativa, categdrica, cuya escala de
medicion es igual a la variable precedente (ordinal, politdbmica), considerando que
los valores se expresan con denominacién de atributos respectivos.

1.5.2. Definicion operacional de variables.

Tabla 1:
Operacionalizacion de control interno
Variable 1 Dimensiones Indicadores
1. Demostrar compromiso con la integridad y los valores éticos
1.- Ambiente de 2. Ejercer la responsabilidad de supervision
control 3. Establecer la estructura, la autoridad y la responsabilidad
4. Demostrar compromiso con las competencias
5. Aplica la rendicién de cuentas
y 6. Especificar objetivos adecuados
2.- Evaluacion de - . -
7. ldentificar y analizar los riesgos
riesgos 8. Evaluar el riesgo de fraude
Control e . . PR
9. Identificar y analizar cambios significativos
Interno - 10. Seleccionar y desarrollar actividades de control
3.- Actividades .
11. Seleccionar y desarrollar controles generales sobre la
de Control tecnologia

12. Implementacion a través de politicas y procedimientos
4.- Informacion 'y 13, Utilizar informacion pertinente
comunicacion

14. Comunicacion interna y externa
5.- Supervision o 15, Realizar evaluaciones continuas y/o separadas

Monitoreo . L
16. Evaluar y comunicar las deficiencias
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Tabla 2:

Operacionalizacion del desempefio docente

Variable2  Dimensiones Indicadores

1.- Muestra un buen conocimiento de la asignatura que imparte
2.- Consigue mantener la atencién de los estudiantes en sus clases
3.- Su expresion oral y escrita es clara y precisa
4.- Relaciona la teoria con sus aplicaciones y/o ejercicio

Metodologia
5.- Su forma de impartir su clase ayuda a comprender mejor la materia explicada
6.- El docente cuenta con el silabo de la asignatura a su cargo
7.- El docente cuenta con material preparado para el desarrollo de la sesion de
aprendizaje programada
8.- Proporciona informacion (bibliografica) sobre la actividad académica de facil
acceso y utilidad
9.- Difunde produccién intelectual (libros, revistas o investigaciones) de su propiedad

Investigacion ~ 10.- Incentiva a los estudiantes a la investigacion
11.- Propone el desarrollo de articulos cientificos, ensayos e informes de anélisis como
actividades extras a clase para reforzar los conocimientos
12.- Organiza grupos de estudios para generar proyectos
13.- Utiliza adecuadamente los recursos audio visuales para facilitar el aprendizaje
14.- Usa programas o softwares como herramientas de apoyo

Uso de las 15.-Recomienda bibliotecas, portafolios y/o aulas virtuales

TIC 16.-Recomienda enlaces web que contenga informacion que enriquecen el aprendizaje
17.- Establece como medio de comunicacion las herramientas tecnolégicas (e-mail,

Desempefio foros, chat) para una interaccion entre docente-estudiante
Docente 18.- Demuestra puntualidad en el dictado de las asignaturas a su cargo

Responsabilidad

19.- Cumple con hacer acto de presencia en el aula, segun el horario asignado por la
Direccion de la Escuela Profesional

20.- Cumple con el ingreso de notas en el sistema de la universidad, de acuerdo a las
fechas programadas

21.- Cumple con entregar oportunamente a los alumnos las notas obtenidas en los
trabajos domiciliarios y las evaluaciones realizadas

22.- Presenta los silabos de los cursos asignados, de acuerdo a las fechas establecidas
por la autoridad

23.- Cumple con presentar oportunamente la informacion solicitada por la Direccion
de la Escuela Profesional

24.- Cumple con asistir a las reuniones programadas por la Direccion de Escuela para
tratar temas académicos

25.- Participa en las actividades programadas por la Escuela Profesional

26.- Presenta propuestas para la mejora continua del servicio que se presta a nuestros

estudiantes

Evaluacion

27.-Aplica adecuadamente los criterios de calificacion en las Asignaturas a su cargo,
de acuerdo a los reglamentos de la Universidad José Carlos Mariategui

28.- El docente cuenta con documentacion que evidencia el control de asistencia de sus
alumnos

29.- El docente cuenta con documentacion que evidencia el control de las notas de las

evaluaciones y trabajos presentados en el presente semestre
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Se elaboraron las tablas anteriores para las variables de estudio, para mostrar
las dimensiones e indicadores con las cuales se midio su presencia e intensidad.
1.6. Hipotesis de la Investigacion

1.6.1. Hipdtesis general.

Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y el desempefio docente en el proceso académico en la
Universidad Joseé Carlos Mariategui, Filial llo, 2017- II.

1.6.2. Hipdtesis especificas.

1. Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y la metodologia que aplican los docentes en el
proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

2. Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y la investigacion que incentivan los docentes en el
proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial Ilo, 2017-11.

3. Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y el uso de las TIC de los docentes en el proceso
academico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

4. Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y la responsabilidad que asumen los docentes en el
proceso académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

5. Existe relacion entre el control interno aplicado en las actividades
académicas de los docentes y la evaluacion que realizan los docentes en el proceso

académico en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial Ilo, 2017-I1.
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6. Existe relacion entre el desempefio docente en el proceso académico y el
ambiente de control que aplican en las actividades académicas los docentes en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

7. Existe relacién entre el desempefio docente en el proceso académico y la
evaluacion de riesgos que realizan en las actividades acadéemicas los docentes en
la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-I1.

8. Existe relacion entre el desemperfio docente en el proceso académico y las
actividades de control que realizan en las actividades académicas los docentes en
la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-I1.

9. Existe relacién entre el desempefio docente en el proceso académico y la
informacién y comunicacién que realizan en las actividades académicas los
docentes en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

10.Existe relacion entre el desempefio docente en el proceso académico y la

supervisién o monitoreo que realizan en las actividades académicas los docentes
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Capitulo 11
Marco Teorico
2.1. Antecedentes de la Investigacién

2.1.1. Antecedente del control interno.

A nivel local se encontraron investigaciones sobre control interno en
trabajos de implementacion, procedimientos, efectos e influencia en procesos
administrativos de &reas administrativas contables como caja, tesoreria,
abastecimientos, control patrimonial, personal, ejecucidon presupuestal, procesos
de seleccién de adquisiciones, contabilidad, etc.; mayormente en los gobiernos
locales y sus gerencias, centros de salud, cooperativa de ahorro y crédito y
microempresas; también se realizaron investigaciones evaluando los riesgos como
mejora de la gestion de las oficinas de apoyo académica (labor administrativa) de
las escuelas profesionales, de la eficiencia de la auditoria integral relacionada con
la eficiencia del control interno y con la evaluacion de la gestion institucional.

A nivel nacional se realizan propuestas para analizar, mejorar, fortalecer,
disefar y evaluar el control interno en &reas administrativas de diversos entes para
realizar una gestion estratégica o mejorarla significativamente, lograr los objetivos

propuestos de los planes estratégicos y operativos organizacionales,
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fortalecer el buen gobierno de las MYPES como factor concluyente en el plazo de
entrega de obras, entre ellos tenemos los trabajos de investigacion de Caffo
Abanto, Marengo Arrese, & Criollo Cueva (2018), Varela Rojas (2012), Rejas
Chambe (2017), Esteves Albujar (2017), Velasquez Peralta (2015), Orbegoso
Alvarez (2017).

Se encontraron trabajos de correlacion positiva significativa del control
interno con la competitividad, la gestion por procesos y la prevencién de riesgos
de Alanya Arce (2019), Villanueva Figueroa (2018) y Pefia Rodriguez (2017).

También tenemos las investigaciones bibliograficas de Veldsquez Peralta
(2016) y Lozano Durand (2015) quienes realizaron independientemente una
investigacion bibliografica, de la que concluyeron que a nivel nacional gran parte
de autores e investigaciones no dan la debida importancia a los componentes de
Coso y que al control interno basado en Coso lo enfocan como un instrumento
practico de la gerencia o administracion para evaluar la utilizacion de los recursos
productivos y la rentabilidad de la empresa y para prevenir o evitar fraudes e
irregularidades.

Cabe resaltar la afirmacion de Pefia Rodriguez (2017) que COSO mantiene
el liderazgo intelectual de temas vinculados al riesgo empresarial, el control
interno y la disuacion de los fraudes.

Se consideran de relevancia las siguientes investigaciones realizadas sobre
el fraude académico, la implementacion y aplicacion del control interno en una
auditoria académica para elevar la calidad educativa, el nivel de cumplimiento

educativo, la gestion académica, la acreditacion, la atencion a sus clientes.
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Mejia & Ordodiiez (2004), quienes presentaron resultados de fraude
académico en la Universidad de los Andes, determinando la frecuencia y los
factores relacionados para realizar el fraude académico, con resultados alarmantes
ya que el 94% admitieron, haber realizado un fraude en especial por la cantidad de
cursos y la forma de evaluacion, recomendaron que sea investigado desde la
perspectiva pedagogica.

Egusquiza Pereda (2005), fue el primero en investigar y aplicar el control
interno en la auditoria del area académica de las universidades. Realizd dos
investigaciones, una sobre la auditoria académica y la otra sobre las técnicas y
procedimientos aplicables a la misma. En la primera, muestra la importancia de la
auditoria integral aplicada al campo académico, por las debilidades observadas e
incrementadas por la mediocridad e improvisacion en un sistema de alta
competencia, estimulando la especializacion a un equipo multidisciplinario en un
area aun no explotada, contribuyendo con el servicio educativo de calidad, con
ética y responsabilidad; en la segunda, evalud las técnicas y procedimientos de
bajo costo pero eficaces en el aseguramiento de la calidad de la auditoria,
enfocada basicamente en la deteccion de evidencias competentes, suficientes y
relevantes del proceso educativo, la direccion y administracion, el control y la
evaluacion de los resultados en los diferentes niveles educativos. Planteo la
recoleccion de informacion y evidencias de auditoria a través de diversos
instrumentos, estudios y opinion de expertos; el analisis de costos y su
efectividad; evaluacion de la organizacion, direccion y administracion; del estudio
de mercado, de las necesidades profesionales, del ambito laboral, de la capacidad

instalada utilizada y no utilizada de aulas, bibliotecas, laboratorios, niveles de
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produccién y, de los sistemas de comunicacion e informacion; revision y
evaluacion de la legislacion, disposiciones académicas, actas e informes de
asambleas, consejos, comites, escuelas profesionales, planes curriculares, silabos,
flujogramas del proceso ensefianza-aprendizaje; evaluacion del reglamento, bases,
procedimientos y expedientes sobre concurso, ratificacion y promocion de
docentes; revision de las variables y criterios de la evaluacién del desempefio
docente y de la opinidn de los alumnos sobre este aspecto.

Ordéfez, Mejia, & Castellanos (2006), realizaron una investigacion
conducida por el CIFE en la universidad de los Andes en tres etapas, las dos
primeras sirvieron para determinar la frecuencia y las razones para realizar el
fraude académico, con resultados alarmantes, y en la tercer etapa se pretende
conocer la percepciéon del estudiante frente a los resultados anteriores y su
reflexion desde un cambio pedagdgico para realizar acciones que conduzcan a
combatirlo.

Hernandez Celis (2007) plantea que la eficiencia de una auditoria en el area
académica repercute en la buena gestion de las universidades nacionales, quienes
en su estructura organica tienen una oficina de auditoria interna, a pesar que
siempre han orientado su quehacer diario a aspectos econdémico-financieros,
descuidando el area académica, reflejada en la baja calidad educativa, por lo que
propone una auditoria especializada que evalle los recursos humanos, procesos,
procedimientos, planes curriculares, silabos y evaluaciones para una buena

administracién académica.
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Bernal Pisfil (2009), afirmaba que funcionaban instituciones de educacion
superior sin calidad educativa, cuyo fin prioritario es el lucro, dando lugar a
problemas de deterioro, improvisacion y mediocridad, lo que solo puede ser
mejorado a traves de las auditorias académicas en pro de la calidad y acreditacion
institucional. Los aspectos a evaluar son: la organizacion y gestion agil, simple y
de bajo costo, planes de estudio y silabos, frecuencia de actualizacién de
curriculos, plana docente con nivel profesional y movilidad nacional e
internacional, presencia laboral de los egresados, movilidad estudiantil, sistema de
ingreso y evaluacion de docentes y areas administrativas, admision y evaluacion
para los estudiantes.

Espinoza Cruz (2010 y 2012), realiz6 dos trabajos de investigacion, el
primero sobre la auditoria en el campo académico orientada a la evaluacion de las
actividades académicas y sus instrumentos, plan operativo de cada escuela
profesional y posgrado para apoyar en la gestién universitaria, logro de los
resultados propuestos en el plan estratégico, recomendando que se lleven a cabo
minimo una vez al afio; y la segunda, sobre la auditoria para un apropiado control
interno; y concluye que la auditoria a través de sus evaluaciones permanentes y
procedimientos, colabora para una adecuada implementacion y mejoramiento del
control interno, manejo adecuado de los riesgos, la evaluacion de la gestion
académica y consecucion de objetivos institucionales, recomendando la exigencia
del cumplimiento de auditorias en el manual de procedimientos.

Espinola Arteaga & Urbina Lozada (2015) proponen adecuar
progresivamente el sistema de control interno, segun COSO 2013, en una

institucion educativa sin fines de lucro para mejorar la atencién a sus clientes;
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implementacidn que sera progresiva por su complejidad, tiempo y costo sujeto a la
disponibilidad de recursos suficientes para su ejecucion.

Cuela Paiva (2018) afirma que la percepcion general en la universidad es
que poner en marcha un efectivo sistema de control mejorara la gestion académica
y administrativa si los trabajadores se identifican con cada componente de COSO
2013.

Por ultimo a nivel internacional se compilaron trabajos con relacién a la
teorizacién del control, modelos de control, necesidad de gestionar desde la
perspectiva del control:

Blazquez (2005), tras realizar una compilacion de los conceptos del proceso
administrativo a través del tiempo y desde la perspectiva de los principales
autores, afirma que tienen poco sustento tedrico y metodoldgico, pero que existen
dos conceptos en los cuales todos coinciden: planificacion y control. Proponen el
proceso administrativo en tres etapas: planificacion, ejecucion y control, en
funcion al momento en que se presentan: antes, que involucra “que” y “como”;
durante, refiriendose al “quien”, “cuando” y “cuanto”; y después, la méas compleja
porque involucra a todas las anteriores: “que”, “como”, “quien”, “cuando” y
“cuanto”; y retroalimenta al “que”, resaltando la importancia de la velocidad del
proceso. Asimismo afirma que planificar (el pensar), ejecutar (hacer) y controlar
es un todo indivisible en cada proceso y que todos deben involucrarse desde la
planificacion hasta el control, conformando un bucle vital; concluye que los
conceptos de los diversos autores sobre control son similares, compara lo
ejecutado con lo planificado y que la calidad del control esta en funcion de la

calidad de la planificacion.
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Luppi (2010), realiza una investigacion de algunos modelos de control
utilizados por la auditoria informatica, segun la clasificacion de Philip L.
Campbell, cuyo marco de clasificacion radica: a) en los objetivos de control segun
el tipo de actividad, b) los principios de aplicacion: respondabilidad, equidad,
ética, y ¢) la madurez de la capacidad: centrada prioritariamente en el proceso y
accesoriamente en el producto.

Tamborino Morais (2011), expone que las organizaciones se mueven en un
ambiente mundializado en constante cambio, de incertidumbre econémica y de
crisis de valores, que obligan a las corporaciones a realizar un gobierno desde la
perspectiva de control y de la gestion de riesgo; su efectividad garantiza
informacidn segura, transparente, incremento de la productividad y obtencion de
los resultados esperados.

Rivero Bolafios & Campos Chaurero, realizan una recopilacion de la
evolucidon del concepto del control, a lo largo del tiempo, que contribuyen en su
teorizacion desde 1949 con el American Institute of Accountants; el Instituto
Mexicano de Contadores Publicos en 1957; el Comité de Procedimientos del
AICPA que en 1958 separo el alcance del Control Interno en controles contables y
controles  administrativos; ~ William L. Chapman en  1965; el
Seminario Internacional de Auditoria Gubernamental de Austria en 1971; la
Segunda Convencion Nacional de Auditores Internos en Argentina en 1975; E.
Fowler Newton en 1976; el informe COSO en 1992; Normas y Procedimientos de
Auditoria, en su glosario técnico; Cook y Winkle; la Federacion de Colegios de
Contadores Publicos de Venezuela, en 1994; Holmes en 1994; Catacora en 1996;

y la definicion extraida del documento conocido como Estandar en 1997.
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Tambien se encontré investigaciones de control interno relacionadas a
entidades educativas, que muestran el riesgo de corrupcion, el fraude académico y
corrupcion en el sistema educativo, actitud de los universitarios, importancia del
control para promover su eficacia y el logro de sus objetivos en entidades
educativas:

Altbach (2003), expone el problema del riesgo de corrupcion en el ambito
universitario por falta de control, pone de manifiesto que la corrupcion en la
educacion superior no es un tema muy discutido, por la imagen que tienen las
universidades, impregnada con virtudes de integridad y que estan por encima de
las motivaciones y de los instintos mas bajos de otros elementos de la sociedad.
Aun asi, la corrupcién es un fenémeno que se expande en el mundo y el sistema
académico no es inmune a ello y puede observarse presiones para otorgar grados
académicos, escandalos en deportes por admision de estudiantes no calificados,
permitirles hacer trampa en los exdmenes para ser elegidos para jugar,
interferencia corporativa en proyectos de investigacion y enredos financieros,
examenes orales manipulados, venta de vacantes para ingresar a la universidad,
entre otros.

La Vicerrectoria Académica de la Universidad del Norte de Barranquilla
Colombia (2007), publico una guia de prevencion de fraude academico para
profesores, con la finalidad de que el profesor universitario conozca todo lo
concerniente al fraude y la importancia de su rol protagonico para evitarlo.

Ceballos Villada & Vasquez Arteaga (2008), investigaron la actitud de los
universitarios frente al fraude que ocurre a diario afectando la formacion

académica, mostraron docentes autoritarios y con mecanismos inadecuados para

22



evaluar; hecho que motivdo a los estudiantes a realizar diferentes formas
investigacion con una propuesta para detectar y prevenir dichos fraudes
acadéemicos.

Hallak & Poisson (2010), consideran que la administracion cuenta con el
control interno como un medio eficaz para desarrollar sus funciones; dan a
conocer los resultados de la corrupcidn en el sistema educativo y la necesidad de
participar a través de sistemas reguladores transparentes para detectarla
oportunamente; asimismo la obligatoriedad de proporcionar informacién a los
usuarios del entorno para que contribuyan con la deteccién de la corrupcion,
consolidando de esta manera el control social. Mencionan algunos tipos de
corrupcion: malversacién, soborno, fraude, extorcion, favoritismo y préacticas
corruptas vinculadas con la labor docente: pagos incorrectos por ingresar a
laborar; sustitucion ilegal de profesores o docentes fantasmas; ausentismo con
justificacién documentada con certificados médicos irregulares o falsos; reduccion
de la jornada para un segundo puesto de trabajo; pagos sin laborar; venta de
evaluaciones, examenes, admisién a la universidad, trabajos académicos;
privilegios, nepotismo, regalos; separacion por diferencias politicas, sociales o de
raza; el uso de infraestuctura para dictado de clases particulares; malas practicas
de calificacion para desaprobar y dictar nuevamente el curso; descuido de sus
deberes por atender asuntos particulares; colusion entre escuelas y profesores para
enviarse alumnos unos a otros; acoso; sobornos en inspecciones, en el
otorgamiento de becas, en la incorporacion en mejores categorias de pagos, en la
obtencion de mejores notas, en la aprobacion de cursos, en la seleccion para

programas especiales, en la obtencion de diplomas, en la manipulacién de los
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resultados de admision a la universidad; exigencia de comprar los textos del
docente; venta de informacion o franquicias para su aprobacién automatica;
presion a docentes para que reajusten los criterios de calificacion para que todos
aprueben o que recalifiquen a los alumnos desaprobados; fraude en los exdmenes,
suplantacion, tiempo extra para un examen, colusion y copia entre alumnos, apoyo
externo a través de celulares, calificacion incorrecta de examenes; falsificacion de
documentos institucionales, personales, académicos; engafio para obtener ventajas
indebidas; investigacion fraudulenta, manipulacion del curriculo personal para
acceder a un puesto de trabajo o incremento de salario con documentacién falsa o
inexistente, etc..

Bolafios (2011), dentro de la evaluacion de los riesgos en el desempefio
docente, incluye el fraude académico y sus repercuciones, considerando como tal
el plagio, la entrega de un trabajo comprado, prestado, robado u otros medios
como propio; prestar, vender o realizar trabajos académicos a otros; hablar o hacer
seflas cuando no se debe; copiar o ayudar a que miren el examen; hurtar un
examen o0 informacion; suplantar a otro estudiante o presentar excusas falsas;
sobornar a profesores o dejarse sobornar; inventar o adulterar datos y resultados
en una investigacion; la “deshonestidad académica”, en la que se participa sin
beneficiarse como por ejemplo un estudiante de un turno informa al estudiante del
siguiente turno sobre la prueba.

Ayala-Gaytan & Quintanilla-Dominguez (2014) ampliaron la literatura que
existia sobre fraude académico al realizar una investigacion exploratoria en
estudiantes de una universidad privada, sus resultados revelaron que el indice en
Meéxico es mas alto que en el de Estados Unidos, y el entorno social es més

presionante que el honor para cometer fraude académico.
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Martinez, Borjas, & Andrade (2015), exponen que el fraude académico va
en contra de la responsabilidad que tienen las universidades en la formacion de
profesionales con valores éticos para su desempefio profesional y social. Diversos
estudios demuestran sobre las apreciaciones que tienen los estudiante sobre el
fraude en las universidades, por lo que se buscO su caracterizacion bajo esta
perspectiva.

Tamayo-Fajardo, Carralero-Hidalgo, & Gonzéles-Rojas (2016), exponen la
importancia que tiene el control interno en la actuacion de los directores en las
entidades educativas para promover la eficiencia de la organizacion, direccionar
sus objetivos y el logro de su objeto social, se sustenta en las concepciones
tedricas en torno a las esferas de actuacion, a través de acciones orientadas al
control interno en las entidades educativas.

Sureda-Negre, Reynes-Vives, & Comas-Forgas (2016), investigaron sobre
como era abordado el tema del fraude en las evaluaciones de los diferentes
dispositivos legales de 72 universidades espafiolas; comprobandose que las
universidades tratan el tema muy ligeramente y no se ajustan a la realidad, por lo
que sugieren mejoras para su implementacion.

Martinez & Ramirez, R. (2017) concluyeron que no hay suficientes
investigaciones para determinar los niveles de fraude en las universidades
latinoamericanas, sin embargo se tienen informacion de EEUU y Canada;
investigan la frecuencia, tipo y razones de fraude en universidades colombianas,
concluyendo que méas del 90% de estudiantes admiten haber cometido fraudes,
mayormente en dejar copiar los examenes, prestar o incluir a alguien en trabajos

por motivo de su trabajo, evaluaciones memoristas o por ayudar a un compafiero.
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2.1.2. Antecedentes del desempefio docente universitario.

A nivel local existen investigaciones del desempefio docente en relacién al
rendimiento académico, al clima laboral, a la gestion de oficinas académico-
administrativa, etc., destacando Villa (2016) que utiliz6 como dimensiones del
desempefio docente universitario a la responsabilidad, dominio cientifico y
tecnoldgico, valores éticos y relaciones interpersonales para relacionarlo con la
gestion académico-administrativa.

De manera similar tenemos las siguientes investigaciones a nivel nacional
que evidencian diversos enfoques sobre el desempefio docente con propuestas
para su mejorar sus competencias, sus efectos sobre los estudiantes, su evaluacion,
su relacion con el aprendizaje, con el rendimiento, con la satisfaccion del
estudiante, con las habilidades sociales, con la calidad de la gestion académico
administrativa, con la construccién de un instrumento para su evaluacion.

Sanchez, Alpaca, Pajarez y Grados (2000) realizaron una investigacion
sobre el desempefio docente en la escuela de Medicina desde la perspectiva del
mismo docente y de los alumnos con la finalidad de elaborar una propuesta de
mejoramiento de sus competencias. La evaluacion de los alumnos concuerda con
la de los mismos docentes, pero en una escala menor de puntuacion, cuestionando
la didactica del docente en su dominio psicomotor, la evaluacion memoristica,
poca participacion del estudiante en las investigaciones que realiza el docente y
minima revision de las labores que realiza cada estudiante.

Gutiérrez Azabache, Maria Graciela (2003), concluy6o que el desempefio
docente, en cuanto a la organizacion de la asignatura, preparacion, medios y uso

de materiales, tareas y forma de evaluar e interaccion con los alumnos, tienen
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efectos en los estudiantes en sus formas de percibir y mejorar en el estudio con
resultados favorables, sin embargo, se reconoce que existen otros factores como el
interés, la responsabilidad, la motivacion, la organizacion de su tiempo, etc.

Suarez Sanchez, Richard (2005), tuvieron como finalidad elaborar una
propuesta para evaluar el ejercicio académico de los docentes universitarios,
recabando fundamentos teoricos que sustenten la propuesta, el conocimiento y
pensamiento de los directivos, docentes y estudiantes sobre el proceso historico,
bases teoricas, aplicabilidad, aportes y compromisos para su aplicacion
institucional en las siguientes etapas: preparacion, planificacion, coordinacion,
ejecucion y evaluacion. La propuesta enfatiza que las dimensiones de la
evaluacion del desempefio deben ampliarse e incluirse en el proceso
administrativo de evaluacion del desempefio, la seleccion de estudiantes que van a
participar en dicha evaluacion debe ser analizada y su legalidad estard dada
cuando se le incluya en las politicas institucionales.

Alberto Bueno (2006), en los resultados de su investigacion determind que
si bien existe correlacion entre el desempefio del docente y el rendimiento
académico de los estudiantes, sin embargo la didactica empleada por el docente es
la que menor calificacion obtuvo; de igual manera el nivel de conocimientos del
egresado es deficiente, por lo que se debe revisar los cursos de formacion
especializada del plan de estudios y adoptar nuevas estrategias que mejoren el
proceso educativo.

Reymer Morales (2010), investigo la relacion existente entre el desempefio
docente y la satisfaccion del estudiante de posgrado. Los resultados fueron que el

64% de los estudiantes calificaron como bueno el desempefio de los docentes y un
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76% mostraron un alto grado de satisfaccion; no obstante, hay 36% que
manifiestan que el nivel esta por debajo de bueno y 20% manifiestan un grado de
satisfaccion medio, que es considerable. Asimismo, evidencio una relacion directa
pero débil entre la auto-calificacion del docente y la del estudiante; y de la
existencia de relaciones inversas entre las calificaciones realizadas por el director
y la de los estudiantes, asi como las calificaciones del director y de los docentes.

Sarmiento (2013) para medir el desempefio de un docente universitario
utilizé un instrumento que midi6 las capacidades pedagdgicas, las competencias
profesionales, la satisfaccion laboral y la actitud del docente para relacionarlo con
el rendimiento académico de los estudiantes.

Reyes Manrique (2015) utiliza el modelo de Practica Reflexiva para la
construccién de un instrumento para la evaluacion del desempefio docente a traves
de cuatro dimensiones: capacidades pedagdgicas, emocionalidad, responsabilidad
en sus funciones y relaciones interpersonales.

Surco Salinas (2016) concluye que una eficiente direccion y administracion
académica mejora el desempefio docente y la calidad de la ensefianza
universitaria. Establece cinco dimensiones para la gestion académica: disefio
curricular, practica pedagodgica, gestion del aula, seguimiento académico y la
innovacion y apendizaje, con correlacion significativa con el desempefio docente.

Cencia Crispin (2017) establecié cuatro dimensiones para el modelo de
gestion académico: planificacion académica, habilidades didacticas, percepcion
estudiantil, y desempefio laboral las que tienen una correlacion significativa con la

evaluacion del desempefio docente universitario.
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Rimarachin Manay (2019) propone una metodologia sistémica que evaluara
el buen desemperio, el perfil de ingreso, dominios de planificacion y gestion
formativo y de desarrollo institucional y competencias con responsabilidad para el
logro de los resultados esperados.

A nivel internacional las investigaciones muestran la trascendencia de la
educacion superior para el desarrollo humano y econémico de un pais con Sotillo
Lorenzo, Rodriguez Manzano, Echart Mufioz, & Ojeda Medina (2009), asi como
su complejidad para evaluar a los docentes universitarios y el riesgo en la calidad
de la educacion, el enfoque que tienen los jovenes y lo que esperan de la
educacion superior, procesos de ensefianza a ser evaluados, marco ético de
conducta, satisfaccion del estudiante, elaboracion de un instrumento de
evaluacion, competencias y nuevos desafios de los docentes universitarios.

Vain (1998), enfoca su investigacion desde la perspectiva de la docencia
universitaria como un proceso complejo, que debe enfrentar los retos del siglo
XXI1, con un curriculo dinamico para formar profesionales pensativos, criticos y
reflexivos; de igual forma la evaluacion de los docentes universitarios es una
situacion complicada, en la que lamentablemente prima el tema politico, poniendo
en riesgo su verdadera utilidad para sumar a la calidad de la educacion.

UNESCO (1998), muestra la vision de los jovenes de la educacion superior,
sobre la calidad y eficacia de la educacion que reciben, la misma que estuvo
orientada a la trasmision de conocimientos para un trabajo responsable dentro de
la sociedad, pero que hoy no se perfila claramente su finalidad ante la evolucion
tecnoldgica y el incremento exponencial de jovenes con deseos de acceder a la

educacion superior, con el fin de acceder a trabajos que les permitan su
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realizacion, situacion que es responsabilidad de cada pais en direccionar dicha
educacion superior. El cuestionamiento de los jovenes partio de la necesidad de
saber por qué ingresan, qué y coémo aprenden, analizando el contenido que
estudian, la calidad de los docentes, los métodos que utilizan para ensefiar, los
valores sociales y personales que se inculcan, politicas del sistema educativo e
institucional que orientan la educacion; concluyendo que la finalidad de estudiar
de los jovenes era formarse para laborar y que un elemento importante y que debe
ser respetado es el profesor, quien debe tener el apoyo de su pais, para que siga
contribuyendo con la formacion profesional dentro del proceso educativo. Se
reconoce, los cuatro pilares internacionalmente conocidos de la educacion:
aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a vivir, y aprender a ser.

La actual coyuntura econdmica conlleva a analizar los problemas de empleo
de los que tienen y no tienen formacion profesional; siendo critica la situacion
para los primeros, pero también lo sienten los segundos, porque no es facil
encontrar trabajo, por ello surge la necesidad de definir una ensefianza con vision
dinamica de crear y adaptar empleos, con docentes no solo especialistas en sus
materias, Sino con vocacion pedagogica, y quien debe dirigir este proceso de
inevitables cambios en el propio sector de la educaciéon superior, ya que no
podemos exponerla para ser alineada y conducida por intereses a corto plazo de
las fuerzas del mercado.

El especialista Unna Huh, de la Universidad de Hanyang (Corea), propone
un nuevo paradigma, el proceso educativo debe cambiar a un aprendizaje
orientado por los recursos, al ritmo de cada persona, en un sistema sin parametros

formales, con un curriculo centrado en el usuario, con una ensefianza
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especializada, en un contexto de trabajo profesional y de aprendizaje basado en el
rendimiento, en contextos de redes, con una ensefianza interactiva, de perspectiva
mundial y una administracion prospectiva de la educacion.

Fernandez Gémez, Elsa y Luna Serrano. (2004) realizaron una investigacion
con la finalidad de identificar, caracterizar y categorizar los procesos de
ensefianza en dimensiones que sean consideradas en la evaluacion que realizan los
estudiantes al desempefio docente, entre los que consideraron: estructura, claridad,
organizacion, dominio, estrategias, interaccion, evaluacion y método. Los
resultados revelan que a través de la evaluacion realizada por los alumnos se
mejora la ensefianza, siempre y cuando se evalué los componentes del proceso
ensefianza—aprendizaje, en el que el dominio cognoscitivo es lo mas importante,
sin olvidar la formacion ética. Las evaluaciones sirven para mejorar el proceso
educativo como herramienta de control académico, en condiciones que aseguren
resultados objetivos, justos, acertados y oportunos.

Murueta (2004), propone un cddigo de ética para los docentes, con valores
para cada persona y su entorno social, los principios que seran el marco de
referencia de las relaciones humanas, para lograr un nivel ético de conducta en el
ejercicio profesional, y las relaciones con los estudiantes, sus pares, la institucion
y la comunidad. La labor del docente es un servicio cuyo compromiso social
enlaza el profesionalismo, la responsabilidad y la obligacion de cumplir con el
deber, se caracteriza por su profesionalismo responsable con un alto nivel ético y
conducta intachable, cuya mision es la formacion integral con valores de los
estudiantes con respeto y libertad de pensamiento, con un proyecto de realizacion

personal y produccién de conocimientos en beneficio de su comunidad.
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Fernandez Rico, Fernandez Fernandez, Alvarez Suérez, & Martinez Cambor
(2007), mostraron que los resultados de los estudiantes de la Universidad de
Oviedo en las asignaturas, estan en funcion de la satisfaccion que tengan dichos
estudiantes con la ensefianza recibida del docente.

Lopez Cisneros (2008), manifiesta que debido a que la escuela de
Bioquimica y Farmacia de la Universidad de Cuenca-Ecuador, no tiene un sistema
de evaluacion docente, no cuentan con indicadores para evaluarlos, por lo que su
investigacion pretende determinar sus caracteristicas con un instrumento de
autoevaluacion, coevaluacién y heteroevaluacion, que seran utilizados para
mejorar el desempefio docente en cuanto al proceso ensefianza aprendizaje y la
investigacion.

Rueda Beltran (2009), propone un programa de evaluacion del desempefio
docente bajo la perspectiva de las competencias, revisando previamente el marco
tedrico de las competencias para examinar diferentes definiciones.

Mas Torell6 (2011), manifiesta que el entorno social en que se desenvuelve
la universidad esta en un continuo proceso de cambios sociales, de tendencia a la
rendicion de cuentas, a la internacionalizacion en un espacio europeo, a la mejora
continua de la educacion, que conduce a un proceso de transformacion de la
universidad y del docente con un nuevo rol y nuevas competencias para
desarrollar adecuadamente sus funciones. La universidad tiene nuevas demandas
formativas que satisfacer y, dentro de este proceso, es necesario definir el perfil

del docente universitario, sus competencias y su formacion.
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Quezada Zevallos (2014), presenta las peculiaridades actuales de la
educacion en las universidades y de los desafios que tienen los docentes
universitarios en cuanto a sus competencias, metodologias y la evaluacion de su
desempefio, adicionalmente plantea que el docente debe conocer didactica
universitaria y que se debe sistematizar la innovacién académica e investigar las
estrategias necesarias para ensefiar en los distintos niveles. Reitera que los
estudiantes del siglo XXI son residentes creativos, criticos, motivados, con
incontable informacion para solucionar problemas con responsabilidad social; y
que la evaluacion docente en cuanto a su eficiencia, cumplimiento y produccién
intelectual se utiliza para mejorar su ensefianza y el aprendizaje del estudiante; el
docente tiene retos cada vez mas complejos, debe estar en constante innovacion,
mejora de sus estilos de ensefianza y evaluacion para promover el autoaprendizaje
y desarrollar actitudes reflexivas de su labor docente (UNESCO, 1998).

Las competencias del docente universitario son los conocimientos sobre el
estudiante, el contenido de la asignatura y los fines de la educacion, las actitudes
éticas hacia el alumno y la profesién docente, y las habilidades didacticas para
ensefiar, comunicar, organizar, retroalimentar, monitorear, revisar, cerrar y
manejo de la didactica (Cabrera y Gonzales, 2001).

Segun los estudiantes el perfil deseado de un docente es que sea imparcial,
paciente, que sus explicaciones sean claras y repetitivas cuando sea necesario, que
muestre interés por sus alumnos; en cuanto a los aspectos no deseados fueron:
actitudes de arrogancia y superioridad, que no sean claros en sus exposiciones o
no sepan explicar, que se molesten si tiene que volver a explicar y que abusen de

su poder (Cataldi y Lage, 2004).
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2.2. Bases Tedricas

Esta fase de investigacion corresponde a la estructura tedrica basica del
contenido global del estudio de se realiza. Es, en este sentido, como lo dice Bunge
(1789) y citado por Principe (2018), algo asi como el cimiento de la estructura
global de ese gran “edificio cientifico” (p.173), de pisos inimaginables a los que
se asemeja la investigacion cientifica. De ahi que la organizacion de esta fase de
investigacion se sustenta en los supuestos tedricos, basados en la diversidad de
paradigmas actuales en los cuales encaja el proceso de ensefianza aprendizaje
como nucleo de la mejora educativa.

Gilles Deleuze y Feélix Guatarri (1972) propusieron un modelo
organizacional rizomatico, que no se aferra a la jerarquia tradicional sino que por
el contrario establece una organizacion horizontal que acepta y se adecua
rapidamente a las variaciones aceleradas de la ciencia y de la tecnologia, en el que
la distribucion de poder y autoridad deben estar en cada uno de los elementos
conformantes de dicha organizacién; pero eso no significa que no haya un orden
que responda a lo establecido jerarquicamente, sino que por el contrario, es
mostrar que cada unidad de la organizacién, que ni siquiera figura en la estructura
organica, es la que genera el crecimiento, identifica los problemas de
funcionamiento en los procesos, propone alternativas de solucion y mejoras.

Otra teoria en la que encaja la presente investigacion, es la teoria del caos de
Edward Lorenz (2010), del Grupo de investigaciones filoséficas (California): que
explica comportamientos impredecibles dentro de un sistema en constante cambio
aparentemente en desorden, dentro del cual se establece un proceso de adaptacion

que nos lleva a un nuevo orden a través de la auto-organizacion.
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Las actividades académicas y el control interno también encajan dentro del
paradigma de complejidad de Edgar Morin, quien asevera que el conocimiento es
el producto de un proceso integral de lo cognitivo, légico, bioldgico, social,
cultural, histérico, linguistico y espiritual, que sera percibido y asimilado segun su
experiencia de vida; lo que imposibilita poder predecir el comportamiento, las
conductas o interacciones entre los protagonistas, por la cantidad de variables
intervinientes y los constantes cambios de conocimiento y de tecnologia.

Por ultimo, la teoria de los fractales complementa el enfoque de este trabajo
con Benoit Mandelbrot que estudio ciertos aspectos de la complejidad del
desorden de la fracturacion de la naturaleza, encontrando que existe un orden en
esa fracturacion, que permite medirlos para determinar que la estructura del todo
es igual o similar a la estructura del todo fracmentado.

El pensamiento de Colom Cafiellas (2005) sintetiza estos paradigmas al
manifestar que de las interacciones simples y sencillas pero incontroladas, nacen
las situaciones complejas cuya incertidumbre funcional genera situaciones
caoticas.

2.2.1. Control interno.

El ultimo péarrafo del numeral 8 de la NIA 400 refiere que el control interno
no es aplicable solo al sistema contable, sino que su objetivo abarca a la esencia
misma de la existencia de la organizacion, del logro de sus fines y objetivos. En la
presente investigacion aplicado a las actividades que realiza el docente

universitario durante el proceso educativo.
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El Comité de Organizaciones Patrocinadoras de la Comision Treadway,
publicd en 1992 el Marco Integrado de Control Interno, COSO |, para uso de las
empresas norteamericanas, pero fue aceptado y utilizado a nivel mundial; dio un
marco conceptual generalizado de control interno, con un modelo o guia para la
implementacion y mejoramiento de su estructura, que se adecua a cualquier tipo
de organizacion; mejoré la calidad y confiabilidad de la informacion financiera
identificando los factores que generan informaciéon falsa o fraudulenta, evalua la
eficiencia y eficacia operativa, el cumplimiento de normas y leyes, salvaguarda
los recursos de la entidad, y emite recomendaciones para garantizar la
transparencia en su informacién. Posteriormente en el 2004 publica la Gestion del
Riesgo Empresarial, COSO Il, como complemento de COSO 1, surge como
consecuencia del analisis de las conductas y practicas fraudulentas de grandes
organizaciones que provocaron la quiebra y resultados negativos importantes a
inversionistas, trabajadores y grupos de interés, su enfoque se orienta a la
definicién de acciones planificadas para identificar riesgos potenciales que afecten
la empresa; la gestion integral del riesgo dentro de margenes tolerables, evalla y
selecciona posibles alternativas de respuesta mediante el portafolio de riesgos y
fortalece las decisiones. Por ultimo en el 2013 publica una version actualizada del
Marco Integrado de Control Interno, como una secuencia integrada, dindmica e
interrelacionada de sus componentes, a través de 17 principios flexibles,
operativos, funcionales y aplicables a cada nivel de las areas de la entidad, que
permiten analizar y determinar un nivel aceptable de los riesgos identificados,
adecuarse a los cambios que se produzcan para eliminar controles no operativos,

innecesarios e ineficaces. Permite que las empresas tengan un control interno mas
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eficiente y efectivo en un contexto de nuevas formas de comercio corporativo,
transacciones internacionales cada vez mas complejas, cambios que requieren una
mayor cantidad de informacion a nivel interno, incremento de la cantidad y
complejidad de normas empresariales internacionales, mayor carga de
responsabilidad y competencias de los que dirigen la empresa, mayor interés para
prevenir y detectar nuevas formas de fraude, implementacion e incremento
tecnoldgico, exigencia de confiabilidad en la informacion reportada y la necesidad
de incorporar nuevas formas de control interno mas efectivos, eficientes y
adecuable a los cambios. Establece que los objetivos operativos de la entidad son
previos a los objetivos del control interno; la emision de informes financieros y no
financieros, internos y externos; la supervision de las operaciones, la aplicacion de
normas Yy objetivos de los reportes; y la reduccion a un nivel aceptables de los
riesgos y la forma de enfrentarlos.

Auditool - Red Global de Conocimientos en Auditoria y Control Interno,
2014, elabord una Guia de COSO Ill, presentando la nueva estructura y sus
alcances, para mejorar el trabajo de los profesionales con metodologias y practicas
internacionales para proteger a las organizaciones. Un sistema de control es Gnico
para cada institucion y no puede ser aplicado por igual a otra, por las diferencias
en sus caracteristicas, tamafo, naturaleza, leyes, etc., minimiza los riesgos
detectando oportunamente cualquier desviacion significativa, da seguridad
razonable de la efectividad de las operaciones, de la aplicacion de las normas y

confianza de la informacién emitida.
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El factor humano puede ser una limitante en su eficiencia y eficacia por
criterios sesgados o erroneos, fallas conscientes o inconscientes, capacidad para
anular o eludir controles, hacer conspiraciones o complot u otros factores
ex0genos o por no establecer objetivos institucionales previos y claros.

Conceptualizacion del control interno. El control interno se sustenta en los
alcances teoricos de la Ciencia de la Administracion desde Fayol en 1916 a la
actualidad; definiendo al proceso administrativo como una serie de actividades
secuenciales que inician con la planificacién y terminan con el control. Diversos
autores afirman que la planificacion y el control son actividades necesarias para
lograr los objetivos organizacionales, y que la administracion plantea diversas
formas, etapas, y actividades para realizarlos.

El término “control” nace a inicios del siglo XX bajo diferentes
concepciones a través del tiempo como principio, elemento, etapa y, finalmente,
como una funcién del proceso administrativo. Definen al control de manera
similar, que puede resumirse como el proceso de verificacion de lo planificado,
midiendo los logros o resultados, diagnosticando las desviaciones y sus causas
para efectuar las correcciones y mejoras para evitar su repeticion perniciosa.

De igual manera la definicion de “control interno” evoluciono a lo largo del
tiempo. L.R. Dicksee (1905), citado por la Contraloria General de la Republica en
el 2014, lo definié como el sistema de comprobacion interna y necesaria para
evitar errores y fraudes, refiriéndose a la comprobacion del sistema contable con
procedimientos adoptados para proteger sus activos, examinar la confiabilidad de
la informacion, fomentar la operatividad y mejoramiento de sus servicios para

conseguir los resultados esperados.
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El Instituto Americano de Contadores Publicos Certificados, en 1949,
dividio el control interno en:

a) Contable, para resguardar los activos y confirmar la confiabilidad de su
informacion;

b) Administrativo, para determinar el nivel de eficiencia y eficacia de la direccion
y de la administracion organizativa.

La Comision Nacional para la Emision de Informes Fraudulentos,
patrocinada por COSO, fue creada en 1985, para determinar los motivos del
incremento de informes dolosos, quien contratd a Coopers & Lybrand en 1988
para observar y examinar el control interno, integrar los diversos conceptos y
definiciones vigentes a dicha fecha; es asi que en 1992 publican el Informe del
Marco Conceptual Integrado de Control Interno, donde se consolida y se precisa
que el Control Interno es el proceso que realiza la administracion para evaluar con
seguridad razonable la efectividad y eficiencia de las operaciones, la confiabilidad
de la informacidn financiera y el cumplimiento de politicas, leyes y norma (Rivero
Bolafios & Campos Chaurero).

El control interno aplicado al desempefio del docente universitario, puede
definirse como un proceso permanente, integrado, activo, aplicable a las
actividades académicas realizado por los docentes, para garantizar razonablemente
los resultados y objetivos académicos para alcanzar la mejora continua académica.

Clasificacion del control interno. El control interno en una organizacion es
realizado por todos los trabajadores en cada transaccion u operacion que realizan
y se clasifica de acuerdo al momento en que se realiza, quien lo realiza y la

actividad en la cual se realiza.

39



Control interno previo. Es el realizado por los trabajadores que tienen
asignada funciones de responsabilidad y toma de decisiones para modificar y
mejorar los procedimientos y actividades establecidas en normas internas y
externas, politicas y documentos de gestion, en la designacion de responsables,
determinar procesos, funciones y formas de realizar las operaciones o las acciones
para prevenir y proteger los recursos de la organizacion para lograr los objetivos
institucionales.

Control interno simultaneo. Lo realizan los mismos trabajadores al
momento de realizar las operaciones cumpliendo sus funciones. Se puede
clasificar en:

a)Control interno académico: verifica el cumplimiento de las actividades
académicas realizado por los docentes, para tener garantia razonable de los
resultados y objetivos académicos para alcanzar una mejora continua para
contribuir con la mision y vision institucional.

b) Control interno administrativo: verifica el cumplimiento de las acciones
disefiadas para mejorar los resultados operacionales establecidos en los
reglamentos y manuales operativos, vinculados con los procesos y procedimientos
administrativos no contables.

c) Control interno contable: se realiza para la verificacion, correccion y
mejoramiento del cumplimiento de autorizacion y registro de las diversas
operaciones segun los PCGA, acciones de proteccion y correcto uso de los bienes
patrimoniales y verificacion del nivel de confiabilidad de la informacion de los

estados financieros.
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Control interno posterior. Lo realizan los jefes superiores inmediatos que
ejecutan las disposiciones establecidas, asi como de la oficina de control para
evaluar las actividades académicas, administrativas, financieras y de gestion en
cumplimiento con posterioridad a su ejecucion.

Estandares del control interno. El referente utilizado para el control interno
es COSO, pues a partir de su publicacion, fue oficializado en muchos paises del
mundo y en otros, fue revisado, analizado y adecuado a sus propias legislaciones
para su respectiva utilizacion.

Segun la investigacion que realizaron Fonseca Luna (2011) y Luppi (2010),
la matriz que dio origen directa o indirectamente a otros modelos de control
interno, asi como a leyes e informes, fue COSO con algunas variantes:

a) En Estados Unidos, COSO desarrolla marcos sobre control interno y
gestidn de riesgo empresarial para prevenir o reducir el fraude, emitir informacion
confiable y supervisar el desempefio de las organizaciones, se adaptd a los
cambios corporativos producto de la globalizacion y el desarrollo tecnolégico; de
igual manera COBIT es la adaptacion de COSO a la gestion de las TICs.

b) En Canada, se aprobd los Criterios del Comité de Control (COCO)
basado en el COSO. Se plantea un modelo mas sencillo para disefiar, desarrollar y
modificar el sistema de control, basandose en la teoria general de sistemas y de la
contingencia, a través de criterios agrupados en proposito, compromiso, capacidad
y evaluacion de aprendizaje.

c) En Colombia, el Modelo Estandar de Control Interno (MECI), fue
elaborado con bases internacionales entre ellas COSO para las entidades publicas

haciendo hincapié en el compromiso y responsabilidad de los servidores.
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d) Para Latinoamérica surge el Marco Integrado de Control Interno (MICIL)
por la necesidad de tener un marco para el control interno de empresas y
gobiernos de América Latina (USAID, Casals & Associates, 2004).

e) En Alemania, se tiene la Ley de Control y Transparencia en los Negogios
(KONTRAG), que autoriza instrumentos de control confiables y un sistema de
gestidn de riesgo para prevenir y detectar cualquier tipo de fraude.

f) En Francia, se tiene el VIENOT, que es un informe basado en COSO de
un grupo de trabajo que representa a diversos intereses sobre derechos,
obligaciones y responsabilidades de la supervision y control para las empresas;
adopto los componentes de COSO fundamentalmente para las entidades pablicas.

g) En Holanda, PETERS se basé en COSO vy se adapta a las necesidades de
las entidades publicas de ese pais.

h) En Reino Unido, el Comité sobre Aspectos Financieros del Gobierno
Corporativo emite el CADBURY, y adopta la misma interpretacion de COSO
pero amplia el entendimiento del control, su metodologia, formas de organizacion,
responsabilidad de la direccion, control de los gestores, derechos y deberes de los
accionistas, regulacion de la contabilidad y las auditorias de las empresas (Llanos
Navarro, 2012). Adicionalmente se tiene una serie de informes como el Turnbull,
cuyo control interno tiene un enfoque basado en riesgos y auditorias para
garantizar la calidad de la informacion financiera y prevenir o detectar fraudes y
los informes sobre gobierno corporativo de Rutteman, Greenbury, Hampel,
Myners, Higgs, Smith, Tyson, Walker y Consejo de Reportes Financieros (CRF),
que tratan temas especificos como recomendaciones para las sociedades que

negocian en un mercado bursatil, remuneraciones de los directores, propuesta de
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un codigo combinado Cadbury-Greenbury, riesgo y distorsion de las inversiones
en Reino Unido, eficacia de la revision de directores independientes,
independencia de los auditores, incorporacion de directores no ejecutivos, revision
del gobierno corporativo en los bancos y elaboracion de guias sobre el codigo
combinado, comités de auditoria, efectividad de la junta directiva y riesgos en el
gobierno corporativo, respectivamente.

i) En Suiza, se tiene el Marco de Referencia para los Sistemas de Control
Interno en Organizaciones Bancarias del Comite de Basilea de Supervision
Bancaria.

j) En la Unidn Europea tienen recomendaciones y directivas para reforzar la
supervision del control interno, la realizacién de auditorias internas y la
obligacion de comunicar sus debilidades, de la gestion de riesgos y facilitar a los
mercados dicha informacion.

K) En Sudéafrica se tiene el KING que es un modelo sobre gobierno
corporativo y la auditoria interna basada en riesgos.

I) En Australia se tienen los Criterios de Control Australianos (ACC), que
reconoce la magnitud del autocontrol y de la confianza mutua de los asalariados y
de los grupos de interés en la consecucion de los objetivos institucionales, y
presenta un modelo de gestion de riesgos.

m) En Viena, la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras
(INTOSAI), emite guias de control interno para el sector pablico incorporando los

criterios de COSO.
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n) En el caso del Perd, la Contraloria General de la Republica en el 2014
publico el Marco Conceptual del Control Interno, para su implementacion en las
entidades del Estado, estableciendo el control interno como una herramienta de
gestion integral, el cual se basa en los fundamentos del Informe COSO
(Contraloria General de la Republica, 2014).

Enfoques del control interno. En un contexto cada vez mas complejo, con
grandes cambios corporativos y tecnoldgicos, el Marco Integrado de Control
Interno (2013), es muy versatil, comprensible y adaptable a cualquier tipo de
entidad en sus tres objetivos principales: el operativo, de informacion y de
cumplimiento.

Enfoque del control interno en los objetivos operativos. El control interno se
enfoca en la verificacion de lo planificado, en el logro de sus metas, en la
efectividad y eficiencia de las operaciones, en los resultados econémicos y
financieros, en la proteccién de sus bienes patrimoniales, en el diagnostico de las
desviaciones, en la identificacion de sus causas para efectuar las correcciones y
mejoras, Y evitar su repeticion perniciosa.

El objetivo operativo del control interno del desempefio docente es verificar
la formacion profesional competente de los estudiantes, a través del proceso de
aprendizaje de contenidos y estrategias metodologicas programadas que
promuevan el pensamiento reflexivo, critico, innovador y creativo, para
comprender y transformar su realidad social y natural (Garcia Ruiz, 2006).

Enfoque del control interno en los objetivos de la informacion. El control
interno se concentra en la informacion proporcionada por la gestion, como

resultado de la ejecucion de las operaciones; y abarca informacion financiera, no
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financiera, interna y externa, dicha informacion para ser confiable debe ser
oportuna y transparente.

El objetivo del control interno en la informacion del desempefio docente es
verificar la entrega de informacion académica real, oportuna y transparente
respecto al proceso de ensefianza aprendizaje y recomendaciones para la mejora
continua.

Enfoque del control interno en los objetivos de cumplimiento. El control
interno verifica la observancia y sujecion al marco normativo y el cumplimiento
de las politicas y procedimientos institucionales.

El objetivo del control interno en cuanto al cumplimiento del desempefio
docente, esta orientado a la verificacion de la aplicacion correcta del marco
normativo, politicas y procedimientos vinculados al proceso educativo.

Las esferas de evaluacion del control interno. Se considera como esferas
de evaluacion del control interno al &mbito de aplicacién de los principios de
COSO 11 en cada uno de sus componentes:

1. Ambiente de control.

Principio 1: Demuestra compromiso con la integridad y los valores éticos.

Principio 2: Ejerce responsabilidad de supervision.

Principio 3: Establece estructura, autoridad y responsabilidad.

Principio 4. Demuestra compromiso con las competencias.

Principio 5: Hace cumplir con la responsabilidad.

2. Evaluacion de riesgos.

Principio 6: Especifica objetivos relevantes.

Principio 7: ldentifica y analiza los riesgos.
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Principio 8: Evalua el riesgo de fraude.

Principio 9: Identifica y analiza cambios importantes.

3. Actividades de control.

Principio 10: Selecciona y desarrolla actividades de control.

Principio 11: Selecciona y desarrolla controles generales sobre tecnologia.

Principio 12: Se implementa a través de politicas y procedimientos.

4. Informacion y comunicacion.

Principio 13: Usa informacion relevante.

Principio 14: Comunicacion interna.

Principio 15: Comunicacién externa.

5. Supervisién o monitoreo.

Principio 16: Realiza evaluaciones continuas e independientes.

Principio 17: EvalGa y comunica deficiencias.

Evaluacién del control interno. El control interno “administrativo” lo
efectda la oficina de control institucional (OCI), con la finalidad de opinar sobre
su implementacion, cumplimiento, solidez, riesgos existentes, identificacion de
areas criticas y la validacion de las aseveraciones de la administracion y de la alta
direccion sobre tres aspectos siguientes:

1. Obtener informacion del disefio e implementacion de los controles.
2. Comprobar que funcionan correctamente y logran sus objetivos.
3. Reportar a quien corresponda las debilidades detectadas y las acciones

correctivas recomendadas para el seguimiento correspondiente.
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En el caso del control interno “académico” se ha limitado al cumplimiento
de las disposiciones genéricas dadas por la autoridad académica; pero no se ha
puesto en consideracion el control interno que efectda el mismo docente en el
desarrollo de sus actividades académicas y en las modificaciones y/o mejoras que
realiza para lograr cumplir con su programacion.

Es necesario aclarar que lo que se lleva a cabo en las instituciones de
educacion superior es la evaluacion del desempefio docente, mayormente referida
al cumplimiento de indicadores pedagdgicos, y no a la verificacion del logro de lo
planificado por el docente, menos aln que se haya aplicado COSO Ill. En el caso
de la universidad la evaluacion del desempefio docente es realizada por el
coordinador de la respectiva escuela profesional, pero sin potestad para intervenir,
corregir y mejorar de inmediato el proceso ensefianza aprendizaje, sin escuchar al
docente en sus apreciaciones, aportes, sugerencias y con poco asesoramiento o
facilidades al docente y escaso compromiso de las autoridades para lograr la
calidad académica.

Dimensiones del control interno. EI COSO Il mantiene los mismos
componentes que el COSO I, que permiten realizar un control integrado a través
de su interaccion, en la cual la inobservancia de uno solo de sus componentes
conlleva a la debilidad del mismo.

Ambiente de control. Es el marco filoséfico y ético, establecido por la
universidad, sobre el cual se desarrolla el desempefio docente; disefiando su
contenido en las directivas, procesos Yy procedimientos académicos
correspondientes. Los docentes demuestran una conducta ética imparcial e

irreprochable durante el desarrollo del proceso académico y aplicar el control
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respectivo, con conocimiento de la estructura organica y disposiciones de la
universidad para brindar un servicio de calidad.

Evaluacion de riesgos. Es la verificacion constante del cumpliendo de los
objetivos académicos en un periodo determinado, cuidando que todo se cumpla
dentro de lo programado y evitar, de ese modo, que ocurra algo que perturbe el
desarrollo normal del proceso educativo. Los riesgos pueden proceder del mismo
proceso educativo o de procesos externos. Es el docente quien, al determinar los
objetivos académicos, debe determinar y evaluar los riesgos de mayor impacto,
para establecer los niveles de tolerancia.

Actividades de control. Son los controles preestablecidos en los procesos
académicos, para evaluar el cumplimiento de los objetivos académicos, de las
disposiciones legales y de la informacion emitida, con la finalidad de determinar
el nivel de tolerancia permitido de los riesgos detectados en el desempefio docente
para mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje.

Informacién y comunicacion. El control interno verifica que la informacion
de las actividades académicas proporcionada por el docente, relacionada al uso
adecuado de los recursos, los riesgos académicos y su control, sea veraz,
relevante, de calidad y oportuna a traves de los canales de comunicacion
institucional, para mejorar la gestion académica y evitar riesgos que perjudiquen
el normal desenvolvimiento de dichas actividades, a través de una comunicacion
efectiva, continua y permanente.

Supervision o Monitoreo. Se supervisa que los componentes del control
interno interactten integralmente en el proceso académico segun lo establecido,

comunicando oportunamente las deficiencias para las medidas correctivas.
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2.2.2. Desempefio docente.

Conceptualizacion. Para Dolan, S. y otros (2003), el desempefio es
influenciado por las expectativas y actitudes del trabajador para conseguir los
objetivos de la empresa (citado por Palomino Zamudio, 2012); para Chiroque
(2008) el desemperio es el desarrollo practico de la profesion, cargo u oficio de
una persona; para Chiavenato (2010), el desempefio son los comportamientos
observados para alcanzar los objetivos de una organizacion. Concluyendo que
desempefio son las acciones que realiza una persona a través de diversas
actividades medibles para lograr los objetivos institucionales.

Con relacion al proceso educativo se entiende por aprendizaje el proceso por
medio del cual se obtienen conocimientos, habilidades y destrezas para interactuar
con el medio social; y la ensefianza, como la interaccion de los docentes, los
estudiantes y el objeto de conocimiento de su entorno, a través de meéetodos y
técnicas para optimizar el aprendizaje.

Se puede colegir que el desempefio docente es el nivel que el docente
cumple con su labor académica, sus funciones y responsabilidades encargadas
respecto a los conocimientos, habilidades, actitudes y conductas demostradas en
su desempefio laboral universitario.

Palomino Zamudio (2012), sefiala que el docente es el productor de un
servicio de calidad al aplicar los conocimientos adquiridos en su formacion
profesional de impacto en el aprendizaje del estudiante. Su desempefio se
fortalece con el compromiso y la seguridad de que su labor educativa es decisiva

como promotor y agente de cambio, hecho que conlleva a la calidad educativa.
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Mas Torell6 O. (2011) sefiala que los docentes universitarios trabajan en la
institucion de mayor nivel académico, sin embargo no se han formado para ser
docentes universitarios; son profesionales de diferentes areas sin formacion
pedagdgica, sin embargo enfrentan demandas y exigencias cada vez mas
complejas, participan en el proceso ensefianza aprendizaje con profundos cambios
por la calidad e internacionalizacion de conocimientos, exigidos por el desarrollo
de nuevas competencias para cumplir con su funcion docente e investigador vy,
como gestor vinculado a su compromiso e identificacion con la institucion.

En este sentido, el docente universitario desarrolla las siguientes
competencias, al ser capaz de: a) disefiar la guia docente en coordinacion con
otros profesionales, b) desarrollar el proceso de ensefianza aprendizaje, c)
direccionar y supervisar el proceso de aprendizaje del estudiante, d) evaluar el
proceso de ensefianza aprendizaje, €) contribuir a la mejora de la docencia; y f)
participar en la dindmica académico organizativa de la institucion.

Asi mismo, en cuanto se refiere a la investigacion, cumple las competencias
siguientes: a) disefiar y desarrollar los proyectos de investigacion de caracter
innovador, b) organizar y gestionar reuniones cientificas, c) elaborar material
cientifico, d) comunicar y difundir los avances cientificos y los resultados de su
investigacion.

Las diferentes concepciones del desempefio docente estan vinculadas con la
ensefianza, la investigacion y la gestion, que son los fines de la educacion; y tal
como lo sefiala Reymer Morales (2010), coinciden en la medida que la educacion
logra la formacion integral de la persona y de la sociedad, hechos que

evidenciarian la calidad de la educacion.

50



Definicidon. Un docente es la persona que se dedica a ensefiar para lograr el
aprendizaje de sus estudiantes.

Segun la Ley General de Educacion N°28044, el profesor es el agente
fundamental del proceso educativo, cuya mision es contribuir eficazmente en la
formacion de los estudiantes en todas las dimensiones del desarrollo humano.

La Ley Universitaria N° 30220 sefiala las funciones de los docentes
universitarios para generar conocimientos a través de la investigacion, el
mejoramiento continuo y permanente de la ensefianza, la proyeccion social.

El desempefio de los docente en educacion superior estd enmarcada también
en la Ley General de Educacion N°28044, en su art. 49°, que considera como
agente fundamental del proceso educativo para “consolidar la formacion integral
de las personas, producir conocimientos, desarrollar la investigacion e innovacion
y formar profesionales en el mas alto nivel de especializacion y perfeccionamiento
en todos los campos del saber, el arte, la cultura, la ciencia y la tecnologia a fin de
atender la demanda de la sociedad y contribuir al desarrollo y sostenibilidad del
pais”; y en su art. 59°, respecto a las &reas de su desempefio en docencia,
administracion e investigacion.

Desempefio docente y los estandares. En educacion no existe una definicion
del término estandar. Tiene diferentes acepciones que a veces se confunden con
estimulos o aspiraciones inmensurables (Murillo, 2006).

Para Reyes Ochoa (2006), el término estandar tiene tres usos, Cuyos
elementos tienen propositos y significados diferentes pero interrelacionados:

e Estandares de contenido, sustantivos o estandares curriculares: definen lo

que se debe ensefiar y aprender, especifican las destrezas y conocimientos que
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deben lograr los estudiantes y son medibles para que los estudiantes demuestren
sus destrezas o conocimientos.

e Estandares de desempefio: definen el nivel que debe alcanzar un
contenido, es decir cuan bien ha sido aprendido, el grado de dominio o nivel de
logro (sobresaliente, aceptable o inadecuado) y se especifica como van a
demostrar los estudiantes el dominio de los contenidos en un examen, en una
prueba de ensayo, etc.

e Estandares de oportunidad para aprender (insumos): son las condiciones
minimas institucionales para lograr los estandares referidos a la disponibilidad de
programas, de personal, de medios y materiales, infraestructura, politicas,
capacitacion y otros recursos que proporciona la entidad para que los estudiantes
logren los estandares de contenido y de desempefio.

Por otro lado, es bueno aclarar, que el término estandar se estd aplicando
recientemente para la evaluacion de los docentes a nivel de Latinoamérica (Reyes,
2006).

Para la SUNEDU los estandares son un conjunto de factores que inciden en
la calidad del servicio que brindan las universidades, y tienen que cumplir ellas
para su licenciamiento y acreditacion.

La actual tendencia de las instituciones de educacion superior es asumir un
compromiso con la calidad de la educacion, analizando teorias, experiencias y
resultados e identificando prioridades y desafios especificos de la region, y
tomando conocimiento de los avances educativos en unos casos Yy en otros

participando activamente en organismos internacionales, como:
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¢ La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), quien promociona los derechos humanos relativos a la
educacidn, a la informacion, a los avances y el progreso cientificos;

e La Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe
(OREALC) cuyo proposito es apoyar en la definicion de estrategias para el
desarrollo de politicas educativas;

¢ La Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura (OEI), cuyo objetivo es colaborar en el desarrollo de sistemas
educativos humanistas, democrética y productiva;

e El Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) que es una red de
colaboracion entre universidades cuyo fin es la mejora continua del proceso
educativo y de gestiéon institucional, a través del desarrollo de politicas
institucionales, regionales y nacionales;

¢ El Consejo de Rectores por la Integracion de la Subregion Centro Oeste de
Sudamérica (CRISCOS) que promueve la movilidad estudiantil para establecer
vinculos de colaboracién para mejorar la calidad de los servicios educativos de las
universidades;

e La Alianza del Pacifico que promueve el intercambio académico de
estudiantes, pasantias para los docentes investigadores y estudiantes de doctorado;

¢ EI Consejo Regional Interuniversitario del Sur (CRISUR) que promueve la
integracion de la macro region sur del Perd con la participacion de once
universidades de la region para intercambiar conocimientos desde diferentes
perspectivas para que contribuyan a satisfacer las necesidades de su region y la

consecuente integracion del pais.
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En ese marco de reuniones se han desarrollado esfuerzos importantes por
definir y determinar los estandares de desempefio docente para los paises
iberoamericanos, orientados a la reduccion de inequidades dentro del pais a pesar
de tener un sistema educativo nacional; sin embargo, no se ha llegado a consenso
por el contexto en que se desarrolla la educacidn superior en paises heterogeneos,
donde priman las diferencias culturales, sociales, econdmicas y étnicas. Solo se ha
podido determinar estdndares de desempefio desde la perspectiva pedagogica,
sefialandose que el cumplimiento o no de esas competencias seria uno de los
factores para calificar la calidad de los servicios educativos.

Los estandares educativos son, en suma, las metas a cumplir en el proceso
educativo relacionado a la ensefianza del docente y el aprendizaje del alumno. Sin
embargo, los estandares no indican cémo alcanzarlos, sino qué contenidos o
destrezas se deben alcanzar. Por lo tanto, cuando existen estandares claros los
docentes ensayan innovaciones y propuestas metodoldgicas basadas en su
trayectoria profesional.

Enfoques de estudio del desempefio docente. Existen diferentes enfoques
respecto a ser un buen docente, considerandose aspectos psicoldgicos,
pedagdgicos, socioldgicos, econdmicos, desenvolvimiento en el aula, aprendizaje
de los estudiantes, dominio de contenidos, didactica empleada, interaccion con los
estudiantes, etc., que generan diferentes evaluaciones del desempefio docente.

Scriven (citado en OREALC, 2007) determind conocimientos Yy
competencias basicas que debe tenerse en cuenta en la evaluacion de un buen
docente: conocimiento de la materia, competencias de instruccion, competencias

de evaluacion, profesionalidad y otros deberes con la escuela y la comunidad.
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Y desde la perspectiva tedrica de la eficacia docente, la evaluacion abarca
los conocimientos, habilidades, competencias, eficacia, productividad y la
profesionalidad docente (Zambrano, 2006).

El Ministerio de Educacion del Perd (MINEDU, 2012) sefial6 que para
concretar un aprendizaje de calidad, pertinente y eficaz, se requiere una vision
transformadora y de cambios sustanciales en las labores que desarrollan los
docentes para promover el pensamiento reflexivo, critico y creativo de sus
estudiantes, esto es: con el uso continuo de fuentes de informacién, de estrategias
de investigacion y trabajo en equipo.

La nueva vision transformadora que tienen los docentes con relacion:

e Al Aprendizaje: fue pasar de la asimilacion de conocimientos a la
produccion de conocimientos;

¢ Al sujeto que aprende: de una percepcion subvaluada del aprendizaje al
reconocimiento de su potencial y autonomia;

¢ A la oportunidad de aprendizaje: de considerar el aula como unico lugar
de aprendizaje al entorno, la cultura y los diversos procesos para el desarrollo de
capacidades;

¢ A la pedagogia: de la transmision oral al desarrollo de capacidades en un
contexto de interaccion y comunicacion continua;

¢ A las regulaciones institucionales: de las reglas impositivas de la accidn
del docente e instituciones a reglas que impulsan y facilitan las dinamicas de

ensefianza-aprendizaje.
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En este sentido, MINEDU ha determinado cuatro dominios que, aplicados a
la educacion superior, son los que la universidad ha considerado como sus
dimensiones de medicion:

e Preparacion para el aprendizaje: silabos, materiales educativos, estrategias de
ensefianza y evaluacion del aprendizaje;

e Ensefianza para el aprendizaje: manejo de contenidos, motivacion permanente,
uso de materiales educativos, desarrollo de estrategias metodolégicas e
instrumentos para determinar el grado de aprendizaje;

e Participacion en la gestion articulada a la comunidad: comunicacion efectiva
con los miembros de la comunidad, planteando proyectos de investigacion como
alternativas de solucion a los problemas de la comunidad;

e Desarrollo de la identidad docente: reflexion sisteméatica de su préctica
pedagdgica, la de sus colegas y su participacién en el trabajo en equipo con sus
pares y multidisciplinarios.

Evaluacion del desempefio docente. Muchas investigaciones se han
realizado sobre los sistemas educativos en el siglo pasado, en donde se ha
revelado la debilidad del modelo de la calidad educativa propuesto por las
reformas neoliberales de educacion, fundamentado en el insumo, proceso y el
producto. Actualmente las discusiones y reflexiones internacionales en materia
educativa para América Latina, realizadas por la Unesco y otras investigaciones
educativas, estan reconociendo el rol del docente como factor preponderante y de
largo impacto en el éxito del aprendizaje, del cambio educativo y de la calidad
educativa. Los docentes profesionales con un capital social y cultural, se

convierten en sujetos sociales deliberantes en la toma de decisiones educativas y
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sociales, por lo que se requiere su participacion en la formulacion de politicas
educativas y de politicas docentes con responsabilidad compartida, mejoras en las
condiciones de trabajo y capacitacion permanente (Consejo Nacional de
Educacién, 2011 y Ministerio de Educacion Nacional - Colombia, s.f.).

En el 2007 la OREALC sefial6 que en los ultimos afios se habian realizado
evaluaciones para:

a) Seleccionar docentes para contratar, solo se verificaba practicas,
certificaciones y experiencia en la labor docente universitaria,

b) Determinar el grado de cumplimiento académico en relacion a los
resultados esperados por la universidad vy,

c) El desarrollo profesional del docente a través de la evaluacion formativa,
con la finalidad de identificar problemas, evaluar resultados y mejorar su
desempefio.

También sefialé el riesgo de inducir al docente solo para pasar la evaluacion,
de los problemas de aplicacion cuando no es consensuada, problemas de
credibilidad cuando no es transparente y de su fracaso cuando los evaluadores no
estan debidamente preparados en el objetivo primordial de la evaluacion, que es
mejorar la calidad de la ensefianza.

Un sistema efectivo de ensefianza formativa debe basarse en la formacion
del docente profesional para establecer una relacion entre el desempefio y la
calidad, su preparacion para la ensefianza con dominio cognitivo, manejo de
habilidades y actitudes de la asignatura a desarrollar, el ambiente de confianza que
favorezca el desarrollo del aprendizaje en las aulas y en cualquier lugar o espacio

donde se realiza la formacion integral del estudiante en conexion a su realidad y la
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practica pedagogica que generen interés por el aprendizaje y la investigacion, que
desarrollen en él pensamientos analiticos, criticos y constructivos, interactuando
con y entre estudiantes, con su medio social y el medio ambiente y los estudiantes
deben conocer los objetivos e importancia de su aprendizaje.

No hay un sistema de evaluacion del desempefio docente que sirva de
referente uniforme para todos, porque depende del contexto y de la perspectiva
con la que se realiza; para lo cual los estandares deben estar bien definidos, de
acuerdo a su realidad y circunstancias. Los docentes deben conocer y participar en
su elaboracion y los evaluadores deben estar informados sobre lo que se pretende
evaluar y los objetivos que se persiguen.

Dimensiones del desempefio docente. Existen diferentes criterios de las
dimensiones del desempefio docente, entre las que se puede referenciar a:

* Zabalza (2004), afirma que la docencia es una actividad compleja cuyas
dimensiones son: a) Profesionales: vinculadas al dominio de los contenidos, de la
investigacion y el logro del aprendizaje; b) Personales: relacionadas con la
satisfaccion personal y profesional, reconocimiento, promocion, formacion, etc.;
c) laboral: relacionadas con las condiciones de trabajo, horarios, remuneraciones,
modalidades de contratacion, etc.

* Para UNESCO (OREALC), las dimensiones son: a) Aprendizaje de los
estudiantes: asociada con la practica pedagdgica para facilitar el aprendizaje y la
responsabilidad del docente; b) La gestion educativa: relacionada con la
identificacion del docente con la institucion educativa y las demandas de su
comunidad; c¢) Las politicas educativas institucionales y pedagogicas: en las que

deben participar los docentes desde su formulacion, ejecucion y evaluacion.
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* Toranzos (2006), manifiesta que las dimensiones son: a) los saberes, b) su
formacion, c) acreditacion de las competencias, d) el contexto en que se desarrolla
la préctica profesional, e) la condicion como trabajador.

* Solar & Séanchez (2008), consideran las siguientes dimensiones: a) el
proceso ensefianza-aprendizaje, b) la gestion docente y c) el desarrollo docente o
aprendizaje continuo.

* Garcia, Ruiz, & Garcia (2009), citado por Palomino Zamudio (2012)
afirman que las dimensiones fundamentales en la calidad del docente son: a) las
caracteristicas de su personalidad, b) la formacion recibida para el cumplimiento
de su misidn, c) las condiciones profesionales y d) la dimension social.

* Lizarzaburu et. al. (2011), sefiala las siguientes dimensiones: a) enfoque
pedagdgico, b) enfoque evaluativo, ¢) uso de medios auxiliares, d) administracion
del tiempo, e) informacion, f) compromiso institucional, g) capacitacidn propia.

* La universidad José Carlos Mariategui, referente social para la ejecucién de
la presente investigacion, considera las siguientes dimensiones:

a) Metodologia: adoptada por el docente para lograr el aprendizaje; a través
del dominio de los contenidos de su asignatura, de lograr captar la atencion de los
estudiantes, expresion clara y precisa, aplicacion de ejercicios y practicas en el
desarrollo de las clases, silabo y materiales preparados para la sesion de
aprendizaje programada.

b) Investigacion: referida a actividades de obtencion de conocimientos,
acceso y utilidad de la informacion cientifica, difusion de la produccion
intelectual, estimulos para investigar, actividades extracurriculares para reforzar

aprendizajes y organizacion de grupos para realizar proyectos.
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c) Uso de tecnologias: para apoyar y facilitar el aprendizaje con recursos
audiovisuales, softwares, enlaces web a bibliotecas, aulas virtuales, foros u otras
herramientas de interaccion docente-estudiante.

d) Responsabilidad: cualidad necesaria para desarrollar el proceso de
ensefianza aprendizaje, demostrada en la puntualidad, permanencia en aulas,
entrega oportuna de informacion académica: silabos, notas, u otra informacion
requerida por la escuela, asistencia y participacion activa con propuestas de
mejoras.

e) Evaluacion: actividades que realiza el docente para determinar el grado de
aprendizaje logrado por los estudiantes a través de la aplicacion de los criterios de
calificacion segun reglamento de la universidad y del control de asistencia y notas
de los estudiantes.

2.3. Marco Conceptual

Actividades académicas: conjunto de acciones que planifica, ejecuta y
controla el docente universitario para desarrollar las sesiones de aprendizaje de
una asignatura a su cargo, en un periodo académico.

Control: Politicas y procedimientos para alcanzar lo que si se quiere y
evitar lo que no se quiere (Badillo Ayala, 2015).

Control interno: Proceso integrado, dindmico, permanente, aplicable a los
procesos académicos realizados por el docente en una sesion de aprendizaje, con
la finalidad de tener garantia razonable de los resultados y objetivos académicos
en cumplimiento de su labor docente y disposiciones reglamentarias para una

mejora continua que contribuye con la mision y vision institucional.
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Desempefio: es el desarrollo practico de la profesion, cargo u oficio de una
persona (Chiroque, 2006).

Desempefio docente: Es el grado de cumplimiento de su labor académica,
funciones y responsabilidades, que implican manejo de conocimientos,
habilidades, actitudes y conductas demostradas en su desempefio laboral en una
institucion educativa.

Proceso ensefianza—aprendizaje: Es un proceso complejo, direccionado
por los docentes, de formacion integral de estudiantes reflexivos, criticos,
creativos, innovadores, y competitivos.

Proceso académico: Es el conjunto de actividades académicas planificadas,
ejecutadas y controladas del proceso educativo al amparo de la ley universitaria.

Riesgo: Evento que podria impedir el logro de un objetivo (Badillo Ayala,

2015).
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Capitulo 111
Método
3.1. Tipo de Investigacion

La investigacién corresponde a la investigacion aplicada (Ander-Egg, 1990),
porque se han utilizado conocimientos, métodos y técnicas de otros
investigadores. Por lo tanto, en el presente estudio, se aplican dichos aportes
considerados Utiles para clarificar la relacion del control interno y el desempefio
docente; es decir, se ha buscado determinar la relacion del control interno con el
desempefio docente, como una alternativa de mejora de la calidad educativa.

El alcance de la investigacion fue descriptivo correlacional porque su
finalidad fue describir y conocer la relacion o grado de asociacion que existe entre
las variables (Hernandez, et al., 2014). Se midieron las variables de estudio en la
muestra seleccionada de docentes para inferir si los docentes que realizaban
mayor control interno eran los que tenian mejor desempefio docente, lo que nos
permitiria predecir con cierto grado de exactitud cuél serd el desempefio de un
docente en funcion al control que realicen a sus actividades académicas

programadas, para los fines propuestos en la formulacion del problema.
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3.2. Disefio de Investigacion
De acuerdo al problema y tipo de conocimiento obtenido, el disefio de la
investigacion fue de caracter no experimental y transversal, sustentandose en la

teoria propuesta por Hernandez, Fernandez y Baptista (2014).

3.3. Poblacién y Muestra

La poblacién de estudio estuvo conformada por 128 docentes contratados en
el semestre 2017 11, de los cuales 30 fueron contratados a tiempo completo y 98
fueron contratados a tiempo parcial, en las diferentes escuelas profesionales de la
universidad José Carlos Mariategui, filial llo.

El tamafio de muestra fue determinado aplicando la formula de Teorema del

Limite Central de Kish (1995):

. Z*N.PQ
Z°PQ.+(N -DE?

Donde:
N = Poblacion
P = Probabilidad de éxito
Q = Probabilidad de fracaso
Z = Nivel de significancia
E = Estimacion de error
Considerando las proporciones de “P” y “Q” al 50% cada uno, con un

margen de error del 5%, y Z = 1.96

B (1.96)? (128)(0.50)(0.50)
~(1.96)%(0.50)(0.50) + (128—1)(0.05)

o (3.8416)(128)(0.50)(0.50)
~ (3.8416)(0.50)(0.50) + (128—1)(0.0025)
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o 1229312
(0.9604) + (127)(0.0025)

o 1229312
(0.9604) + (0.3175)

| _1229312
1.2779

N = 96Docentes

Quedo establecido el tamafio de la muestra en 96 docentes de estudio y
debido a la modalidad de contrato de los docentes se aplicé la técnica de muestreo
probabilistico de aleatorio estratificado.

Tabla 3:

Poblacién y muestra

Modalidad de contrato Poblacion % Muestra

Docentes a tiempo completo 30 23.4% 22

Docentes a tiempo parcial 98 60.2% 74
Total docentes 128 100% 96

Fuente: Area de Personal de la UICM

¢ La unidad elemental de estudio fueron los docentes de la universidad.

e Las fuentes de informacion para la medicion del control interno fueron los
96 docentes seleccionados como muestra y los 13 coordinadores de las diferentes
escuelas profesionales, quienes fueron encuestados sobre la muestra seleccionada
de docentes seleccionados y clasificados por escuela en funcion a las asignaturas
dictadas en cada una de ellas; y para el desempefio docente, fueron los mismos
coordinadores y estudiantes que evaluaron a los docentes seleccionados y

clasificados bajo el mismo criterio anterior; del total de los 2823 estudiantes
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matriculados del semestre 2017-1l, se recopilo la informacién de las encuestas
correctamente llenadas por los estudiantes que correspondian a la muestra de
docentes seleccionados y clasificados por escuela en funcién al mayor numero de
asignaturas dictadas en cada una de las respectivas escuelas, precisando que solo
se consideraron las encuestas de los alumnos asistentes en el dia que correspondid
realizar la evaluacion segun lo programado por la universidad, es decir que no
todos llegan a participar en la evaluacion del desempefio docente por diversos
motivos como ausencias, tardanzas, cruce de horarios y/o retiro de cursos.

e Las dimensiones para medir el control interno fueron: el ambiente de
control, la evaluacion de riesgos, las actividades de control, la informacion y
comunicacion y las actividades de monitoreo o supervision.

e Las dimensiones para medir el desempefio docente fueron: la metodologia,
la investigacion, el uso de las TIC, la responsabilidad y la evaluacion.

3.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

Las técnicas de recoleccion de datos fueron la encuesta y la observacion, y
los instrumentos que se utilizaron fueron las Escalas de Evaluacién sobre Control
Interno para Docentes y Coordinadores con respuestas graduadas y las Escalas de
Evaluacién del Desempefio Docente con respuestas graduadas aplicadas a los
estudiantes y coordinadores y la Ficha de Observacion del coordinador sobre el
cumplimiento de las obligaciones en el aula.

Para este efecto, dichos instrumentos fueron sometidos previamente a la
medicion de su confiabilidad y validez interna. Para medir el control interno se
adaptd la escala antes aludida a los principios de cada componente de COSO IlI,

conservando las dimensiones del instrumento original. Se confié su validez a
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criterios aplicados a expertos de caracter internacional; y adicionalmente se midio
su confiabilidad a través del coeficiente de correlacion de Alfa de Cronbach,
previa aplicacion de la prueba piloto respectivo; cuyo resultado fue o= 0.867, es
decir, el instrumento es altamente confiable.

De igual manera para el desempefio docente, se confid su validez a criterios
aplicados por la universidad semestralmente y adicionalmente se aplicé el
Coeficiente de Correlacion del Alfa de Cronbach, con un resultado de a = 0.905,
también de alta confiabilidad.

Para mayor referencia, se muestran los resultados de la validez de los

instrumentos utilizados en esta investigacion.

Tabla 4:

Instrumentos para recoleccion de datos

Variable Instrumentos
Control Escala de Evaluacion sobre Control Interno para Docentes.
Interno

Escala de Evaluacion sobre Control Interno para Coordinadores.

Escala de Evaluacion del Desempefio Docente utilizada por la UICM

para los alumnos.

Desempeno Escala de Evaluacion del Desempefio Docente utilizada por la UICM

Docente para Directores de las Escuelas Profesionales.
Ficha de Observacion del Desempefio Docente utilizada por la UICM

para verificar el cumplimiento de obligaciones en el aula.

Fuente: Elaboracion propia

Validez de los instrumentos de investigacion. Para la validez de los
instrumentos de investigacion se ha utilizado la prueba de confiabilidad mediante
el coeficiente de Alfa de Cronbach, y se ha calculado utilizando el software
estadistico SPSS version 23, para los diferentes items de las dimensiones de cada

variable formulados en el instrumento respectivo, hoja de afirmaciones graduadas.
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Los rangos de confiabilidad utilizados como referencia son:

Tabla 5:

Equivalencias de la fiabilidad

Escala Significado

0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54a0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable

0.66a0.71 Muy confiable
0.72a0.99 Excelente confiabilidad
1.0 Confiabilidad perfecta

Fuente: Categorizacion de la confiabilidad segiin Oseda, Dulio y otros, (2015).
Validez de la variable de control interno

Tabla 6:
Estadistica de fiabilidad de control interno

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 96 100.0
Excluido? 0 .0
Total 96 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en

todas las variables del procedimiento

Alfa de N° de
Cronbach elementos
.867 32

Del resultado obtenido o = 0.867; y comparando con la tabla N° 05, el

instrumento para la variable Control Interno es de excelente confiabilidad.
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Validez de la variable desempefio docente

Tabla 7:
Estadistica de fiabilidad del desempefio docente

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Vaélido 96 100.0
Excluido? 0 0
Total 96 100.0

a. La eliminacion por lista se basa en

todas las variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N° de
Cronbach elementos
.905 32

Del resultado obtenido a = 0.905, comparando con la tabla N° 05,
determinamos que el instrumento para la variable Desempefio Docente también es

de excelente confiabilidad.
3.5. Técnica de Procesamiento y Andlisis de Datos

Para el procesamiento de datos se utiliz6 medios informaticos disponibles
que cuentan con aplicaciones generales y estadisticas. Y para las aplicaciones
estadisticas se utilizé el software SPSS 23 y la hoja de célculo Microsoft Excel.

Para el andlisis de resultados se utiliz6 la estadistica descriptiva a través de
tablas de frecuencias simples, porcentuales y el grafico de barras; la estadistica
inferencial para determinar el grado y la direccionalidad de la relacion entre las

variables.
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Para las decisiones respecto a la aplicacion de los modelos estadisticos, se
tuvo en cuenta lo siguiente:

1) El teorema central del limite, en que se sefiala que las muestras
moderadamente grandes (mas de cien casos) sera una muestra con una
distribucion normal en sus caracteristicas para la estadistica inferencial
(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2014).

2) En la escala de Likert se puede aplicar el Coeficiente de Correlacién de

Pearson para variables categoricas.

3) La prueba de normalidad que se aplico es la de Kolmogorov-Smirnov por

tener mas de 50 datos, corroborando el teorema central del limite.

4) Los datos categdricos no necesitan prueba de normalidad, pero los
numéricos si requieren de la prueba de Kolmogorov—-Smirnov, cuando la cantidad

de datos es mayor a 50; y si es menor, se aplica la prueba de Shapiro-Wilk.
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Capitulo IV
Presentacion y Andlisis de Resultados

4.1. Presentacion de Resultados

Los resultados obtenidos de la aplicacién de los instrumentos, mediante la
aplicacion de las escalas en el semestre 2017-11 en la Filial llo de la Universidad
José Carlos Mariategui, se presentan organizados en tablas de distribucién de
frecuencias y graficos, que corresponden a los objetivos de la investigacion.

Los valores de los baremos de las tablas 8 y 9 muestran el registro gradual
que sirvio para la evaluacién de los distintos datos obtenidos de las variables y sus
dimensiones.

Tabla 8:

Baremos para la presentacion de la variable control interno

e wotss w3
Ambiente de control 10-20 21-30 31-40 41-50
Evaluacion de riesgos 8-16 17-24 25-32 33-40
Actividades de control 6-12 13-18 19-24 25-30
Informacién y comunicacién 4-8 9-12 13-16 17-20
Supervision o monitoreo 4-8 9-12 13-16 17-20
Variable 32-64 6596  97-128  129-160

Control Interno
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 9:

Baremos para la presentacion de la variable desempefio docente

Dimensiones/

Muy bajo Bajo Bueno Muy Bueno

Variable
Metodologia 7-14 15-21 22-28 29-35
Investigacion 5-10 11-15 16-20 21-25
Usode las TIC 5-10 11-15 16-20 21-25
Responsabilidad 9-18 19-27 28-36 37-45
Evaluacion 3-6 7-9 10-12 13-15
Variable 20-58 50-87 88-116  117-145
Desempefio docente
Fuente: Elaboracion propia

4.1.1. Resultado de la variable control interno.
Tabla 10:
Niveles de la variable control interno

. Frecuencia Porcentaje

Niveles Absoluta %
Muy bajo 0 0.00
Bajo 1 1.04
Bueno 54 56.25
Muy Bueno 41 42.71
TOTAL 96 100.00
Fuente: Base de datos de la investigacion
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Gréfico 1: Niveles de la Variable Control Interno
Fuente: Tabla N° 10
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 10 y figura N° 01, se observa que
la variable Control Interno aplicado en las actividades académicas de los
docentes en la Universidad José Carlos Mariategui de la Filial 1lo en el semestre
2017-11 tiene los siguientes resultados: el control interno que desarrollan 54
docentes, que representan el 56.25%, califica como bueno; en 41 docentes, que
representan el 42.71%, el control interno en sus actividades académicas califican
como muy bueno; y el control interno en las actividades que realiza 01 docente

que representa el 1.04% califica como bajo.

1. Resultados de las dimension ambiente de control.

Tabla 11:

Niveles de la dimension ambiente de control

Niveles Frecuencia Porcentaje
Absoluta %
Muy bajo 0 0.00
Bajo 1 1.04
Bueno 52 54,17
Muy Bueno 43 44,79
TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Grafico 2: Niveles de la Dimension Ambiente de Control

Fuente: Tabla N° 11
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 11 y figura N° 02, observamos
que la dimension Ambiente de Control en las actividades académicas de los
docentes de la Universidad Jose Carlos Mariategui de la Filial llo del semestre
2017-11 es estimado de la siguientes forma: 52 docentes, que representan el
54.17%, realizan sus actividades académicas en un ambiente de control bueno;
43 docentes, que representan el 44.79%, lo desarrollan en un ambiente de control
muy bueno; y 01 docente, que representa el 1.04%, lo desarrolla en un ambiente
de control bajo.

2. Resultados de las dimension evaluacion de riesgos.

Tabla 12:

Niveles de la dimension evaluacién de riesgos

Niveles Frecuencia Porcentaje
Absoluta %

Muy bajo 0 0.00

Bajo 1 1.04

Bueno 37 38.54

Muy Bueno 58 60.42

TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Gréfico 3: Niveles de la Dimension Evaluacion de Riesgos
Fuente: Tabla N° 12
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 12 y figura N° 03, observamos
que la dimension Evaluacion de Riesgos aplicado por los docentes de la
Universidad José Carlos Mariategui de la Filial Ilo en el semestre 2017-11, en sus
actividades académicas es estimado de la siguientes forma: que 58 docentes, que
representan el 60.42%, aplican muy buena evaluacion de riesgos; 37 docentes,
que representan el 38.54%, aplican una evaluacion de riesgos buena; y 01
docente, que representa el 1.04%, aplica una evaluacion de riesgos baja.

3. Resultados de las dimensién actividades de control.

Tabla 13:

Niveles de la dimensién actividades de control

Niveles Frecuencia Porcentaje
Absoluta %

Muy bajo 0 0.00

Bajo 15 15.63

Bueno 67 69.79

Muy Bueno 14 14.58

TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Grafico 4: Niveles de la Dimension Actividades de Control
Fuente: Tabla N° 13
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 13 y figura N° 04, observamos
que la dimension Actividades de Control que aplican los docentes de la
Universidad José Carlos Mariategui de la Filial 1lo del semestre 2017-11, en sus
actividades académicas es estimado de la siguiente forma: que 67 docentes, que
representan el 69.79%, aplican buenas actividades de control; 14 docentes, que
representan el 14.58%, aplican muy buenas actividades de control; y 15
docentes, que representan el 15.63%, aplican bajas actividades de control.

4. Resultados de las dimension informacion y comunicacion.

Tabla 14:

Niveles de la dimensién informacion y comunicacion

Niveles Frecuencia Porcentaje
Absoluta %
Muy bajo 0 0.00
Bajo 4 4.17
Bueno 53 5521
Muy Bueno 39 40 62
TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Gréfico 5: Niveles de la Dimensién Informacién y Comunicacion
Fuente: Tabla N° 14
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 14 y figura N° 05, observamos
que la dimension Informacion y Comunicacion utilizada por los docentes de la
Universidad José Carlos Mariategui de la Filial 1lo del semestre 2017-11, en sus
actividades académicas es estimada de la siguientes forma: 53 docentes, que
representan el 55.21%, utilizan bien la informacion y comunicacién; 39
docentes, que representan el 40.62%, la utilizan muy bien; y en 04 docentes, que

representan el 4.17%, su utilizacion es baja.

5. Resultados de las dimension supervision 0 monitoreo.

Tabla 15:

Niveles de la dimensidn supervision 0 monitoreo

Niveles Frecuencia Porcentaje
Absoluta %
Muy bajo 0 0.00
Bajo 12 12.50
Bueno 61 63.54
Muy Bueno 23 2306
TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Gréfico 6: Niveles de la Dimension Supervisién o Monitoreo
Fuente: Tabla N° 15
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 15 y figura N° 06, observamos
que la dimension Supervision o Monitoreo aplicado por los docentes de la
Universidad José Carlos Mariategui de la Filial 1lo del semestre 2017-11, en sus
actividades académicas es estimado de la siguientes forma: 61 docentes, que
representa el 63.54%, realizan buena supervision o monitoreo; 23 docentes, que
representan el 23.96%, realizan muy buena supervision o monitoreo; y 12
docentes, que representan el 12.50%, realizan baja supervision o monitoreo.

4.1.2. Resultados de la variable desempefio docente.

Tabla 16:

Niveles de la variable desempefio docente

Niveles Frecuencia Porcentaje
Absoluta %

Muy bajo 0 0.00

Bajo 0 0.00

Bueno 27 28.13

Muy Bueno 69 71.88

TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Grafico 7: Niveles de la Variable Desempefio Docente
Fuente: Tabla N° 16

7l



Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 16 y figura N° 07, observamos
que la variable Desempefio Docente de la Universidad José Carlos Mariategui de
la Filial Ilo del semestre 2017-11, muestran los siguientes resultados: 69
docentes, que representan el 71.88%, fueron evaluados con muy buen
desempefio docente; y 27 docentes, que representa el 28.13%, fueron evaluados
con buen desempefio docente.

1. Resultados de las dimensién metodologia.

Tabla 17:

Niveles de la dimensién metodologia

Niveles Frecuencia Porcentaje
Absoluta %

Muy bajo 0 0.00

Bajo 1 1.04

Bueno 19 19.79

Muy Bueno 76 79.17

TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Gréfico 8: Niveles de la Dimensién Metodologia
Fuente: Tabla N° 17
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 17 y figura N° 08, observamos
que la dimension Metodologia aplicado por los docentes de la Universidad José
Carlos Mariategui de la Filial llo del semestre 2017-11 ha sido estimada de la
siguientes forma: 76 docentes, que representan el 79.17%, fueron evaluados con
muy buena metodologia; 19 docentes, que representa el 19.79%, fueron
evaluado con buena metodologia; y 01 docente, que representa el 1.04%, fue

evaluado con baja metodologia.

2. Resultados de las dimensidn investigacion.

Tabla 18:

Niveles de la dimension investigacion

Niveles Frecuencia Porcentaje
Absoluta %

Muy bajo 2 208

Bajo 13 13.54

Bueno 60 62.50

Muy Bueno 21 21.88

TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Gréfico 9: Niveles de la Dimensién Investigacion

Fuente: Tabla N° 18
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 18 y figura N° 09, observamos
que la dimensidn Investigacion realizada por los docentes de la Universidad José
Carlos Mariategui de la Filial 1lo del semestre 2017-11, ha sido estimada de la
siguiente forma: 60 docentes, que representan el 62.50%, fueron evaluados con
buena investigacion; 21 docentes, que representa el 21.88%, fueron evaluado
con muy buena investigacién; 13 docentes que representan el 13.54%, fueron
evaluados con baja investigacion y 02 docentes que representan el 2.08%, fueron
evaluados con muy baja investigacion.

3. Resultados de las dimensién uso de las TICs.

Tabla 19:
Niveles de la dimension uso de las TICs
Niveles F'Lebcstéelzféa Porcgltaw

Muy bajo 2 2.08
Bajo 14 14.58
Bueno 62 64.59
Muy Bueno 18 18.75
TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Grafico 10: Niveles de la Dimension Uso de las TIC
Fuente: Tabla N° 19
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 19 y figura N° 10, observamos
que la dimension Uso de las TIC aplicado por los docentes de la Universidad
José Carlos Mariategui de la Filial llo durante el semestre 2017-11 fue estimado
de la siguientes forma: 62 docentes, que representan 64.59%, tienen buen uso de
las TIC; 18 docentes, que representan 18.75% tienen muy buen uso de las TIC;
14 docentes, que representa 14.58%, tienen bajo uso de las TIC; y 02 docentes,

que representa 2.08%, tienen muy bajo uso de las TIC.

4. Resultados de las dimension Responsabilidad.

Tabla 20:
Niveles de la dimension responsabilidad

. Frecuencia Porcentaje
Niveles Absoluta %
Muy bajo 0 0.00
Bajo 0 0.00
Bueno 16 16.67
Muy Bueno 80 83.33
TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion

90
80
70
60
50
40
30
20 16

10
0

Muy bajo Bajo Bueno Muy Bueno

a0

Grafico 11: Niveles de la Dimension Responsabilidad
Fuente: Tabla N° 20
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 20 y figura N° 11, observamos
que la dimension Responsabilidad de los docentes de la Universidad José Carlos
Mariategui de la Filial llo del semestre 2017-11 fue estimado de la siguientes
forma: 80 docentes, que representan el 83.33%, fueron evaluado con
responsabilidad muy buena y 16 docentes que representa el 16.67% fue evaluado
con responsabilidad buena.

5. Resultados de las dimensién evaluacion.

Tabla 21:
Niveles de la Dimension de Evaluacion
. Frecuencia Porcentaje

Niveles Absoluta %
Muy bajo 0 0.00
Bajo 3 3.13
Bueno 7 7.29
Muy Bueno 86 89.58
TOTAL 96 100.00

Fuente: Base de datos de la investigacion
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Grafico 12: Niveles de la Dimension Evaluacién
Fuente: Tabla N° 21
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Andlisis e interpetracion. De la tabla N° 21 y figura N° 12, observamos
que la dimension Evaluacién aplicado a los docentes de la Universidad José
Carlos Mariategui de la Filial llo del semestre 2017-11 fue estimado de la
siguientes forma: 86 docentes, que representan el 89.58%, fueron evaluado con
un cumplimiento de evaluacion muy buena; 07 docentes, que representan el
7.29% fueron evaluados con un cumplimiento de evaluacién buena y 03
docentes que representa el 3.13%, con un cumplimiento de evaluacion baja.

4.2. Contrastacion de Hipotesis

Como el tamafio de muestra del presente trabajo de investigacion es
mayor a 50, se ha hecho la prueba de normalidad de Kolgomorov-Smirnov,
para establecer si el conjunto de datos se aproxima a una distribucion normal,
con el principio de que si la significacion era menor que 0.05, la distribucion no
era normal; y si era mayor a 0.05, la distribucion es normal.

Tabla 22:
Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico Gl Sig.
Control Interno .079 96 167
Desempefio Docente .068 96 .200"

La distribucion de prueba es normal.
a. Correccion de significacion de Lilliefors.
* Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
En la tabla 22 observamos que las variables Control Interno y Desempefio
Docente tienen una distribucion normal, por lo que se va a utilizar el estadistico

paramétrico “r” de Pearson.
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Para la contrastacion de hipétesis y la conclusion de los resultados, se

tomo6 como referencia la siguiente valoracion de rangos de correlacion:

Tabla 23:

Rangos de Correlacion

Valor Significado

0.00 Correlacion nula o inexistente
0.01 a 0.20 Correlacion positiva muy baja
0.21 a 0.40 Correlacion positiva baja

0.41 a 0.60 Correlacion positiva moderada
0.61 a 0.80 Correlacion positiva alta

0.81 a 0.99 Correlacion positiva muy alta

1.00 Correlacion positiva perfecta

Fuente: Elaboracion propia

4.2.1. Contrastacion de la hipotesis general.

a. Planteamiento de la hipotesis.

Hipotesis Nula Ho: No existe relacion entre el control interno que realiza el
docente y el desempefio docente en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial
llo, 2017- I1.

Hipotesis alterna Hi: Existe relacion entre el control interno que realiza el
docente y el desempefio docente en la Universidad José Carlos Mariategui, Filial
llo, 2017- I1.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% y nivel de

significancia al 5% siendo 0=0.05
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c. Célculo del estadistico de prueba.

Tabla 24:
Correlacion entre control interno y desempefio docente
Control Interno Desempefio Docente
c | Correlacién de Pearson 1 .354**
ontro . .

Sig. (bilateral

Interno 9-( ) 000
96 96

Correlacion de Pearson .354** 1
Desempeno  gjq (hilateral) 000
Docente

N 96 96

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Base de datos de la investigacion.

d. Lectura del p valor. De la tabla N° 24, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.000 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.354

e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.000 es menor a a = 0.05, se
rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipdtesis alterna (Hy).

f. Conclusioén. Se concluye que existe relacion entre el control interno que
realiza el docente y el desempefio docente en la Universidad José Carlos
Mariategui, Filial Ilo, 2017- Il, teniendo en cuenta que el estadistico “r” de
Pearson obtenido fue de 0.354 y de acuerdo a la tabla 23, rango de correlacion,
existe una correlacion positiva baja entre el control interno y el desempefio
docente, que significa que el control interno esta relacionado en un 35% con el
desempefio docente de los docentes; el valor positivo indica la relacion directa
entre las variables, es decir a mayor control interno mayor desempefio docente, y
viceversa; y al analizar el nivel de significancia de 0,000 al 0,01 significa que se
corrobora la relacion entre las variables y que la probabilidad de equivocarnos en

tal afirmacion es menor al 1%, por lo que la correlacion baja es altamente cierta.
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4.2.2. Contrastacion de las hipdtesis especificas.

Contrastacion de la hipdtesis especifica 1.

a. Planteamiento de la hipdtesis especifica 1.

Hipdtesis Nula Ho: No existe relacion entre el control interno y la
metodologia que aplica el docente en el proceso académico en la Universidad José
Carlos Mariategui, Filial llo, en 2017-1I.

Hipotesis alterna Hi: Existe relacion entre el control interno y la
metodologia que aplica el docente en el proceso académico en la Universidad José
Carlos Mariategui, Filial llo, en 2017-1I.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% y nivel de
significancia al 5% siendo a=0.05

c. Célculo del estadistico de prueba.

Tabla 25:

Correlacion entre control interno y metodologia

Control Interno  Metodologia

Control C_orrelgcién de Pearson 1 .332**
Interno Sig. (bilateral) .001

N 96 96
Metodologia C.orrelrflcién de Pearson .332** 1

Sig. (bilateral) .001

N 96 96

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Base de datos de la investigacion

d. Lectura del p valor. De la tabla N° 25, se obtiene que p-valor o sig.

(bilateral) = 0.001 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.332
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e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.001 es menor a a = 0.05, se
rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipdtesis alterna (Hy).

f. Conclusidén. Se concluye que existe relacion entre el control interno y la
metodologia que aplica el docente en el proceso académico en la Universidad José
Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11. Teniendo en cuenta el estadistico obtenido
“r” de Pearson de 0.332 y una significancia de 0.01, y segun el rango de
correlacion establecido en la tabla 23, existe una correlacion positiva baja entre el
control interno y la metodologia que imparte el docente, lo que significa que el
control interno esta relacionado en un 33% con la metodologia que aplican los
docentes.

Contrastacion de la Hipotesis Especifica 2.

a. Planteamiento de la hipdtesis especifica 2.

Hipdtesis Nula Ho: No existe relacion entre el control interno y la
investigacion que realiza el docente en el proceso académico en la Universidad
José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

Hipotesis alterna Hi: existe relacién entre el control interno y la
investigacion que realiza el docente en el proceso académico en la Universidad
José Carlos Mariategui, Filial Ilo, 2017-I1.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% vy nivel de

significancia al 5% siendo a=0.05
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c. Célculo del estadistico de prueba.

Tabla 26:

Correlacion entre control interno y la investigacion

Control Interno  Investigacion

Correlacion de Pearson 1 .280**
Control Interno Sig. (bilateral) .006
96 96
Correlacién de Pearson .280** 1
Investigacion Sig. (bilateral) .006
N 96 96

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Base de datos de la investigacién

d. Lectura del p valor. De la tabla N° 26, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.006 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.280

e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.006 es menor a a = 0.05, se
rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipdtesis alterna (Hy).

f. Conclusién. Se concluye que existe relacién entre el control interno y la
investigacion que realiza el docente en el proceso académico en la Universidad
José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11, teniendo en cuenta que el estadistico
“r” de Pearson obtenido fue de 0.280; y de acuerdo al rango de correlacion
establecido en la tabla 23, nos indica la existencia de una correlacion positiva baja
entre el control interno y la investigacién que realiza el docente, esto nos indica
que el control interno esta relacionado en un 28% con la investigacion que

realizan los docentes.
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Contrastacion de la Hipotesis Especifica 3.

a. Planteamiento de la hipdtesis especifica 3.

Hipotesis Nula Ho: No existe relacion entre el control interno y el uso de las
TIC que aplica el docente en el proceso académico en la Universidad José Carlos
Mariategui, Filial llo, 2017-11.

Hipotesis alterna Hi: Existe relacion entre el control interno y el uso de las
TIC que aplica el docente en el proceso académico en la Universidad José Carlos
Mariategui, Filial llo, 2017-11.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% y nivel de
significancia al 5% siendo 0=0.05

c. Célculo del estadistico de prueba.

Tabla 27:
Correlacion entre el control interno y el uso de las TICs

Control Interno  Uso de las TIC

Correlacion de Pearson 1 .239*
Control Interno Sig. (bilateral) .019

N 96 96

Correlacion de Pearson .239* 1
Uso de las TIC  Sig. (bilateral) .019

N 96 96

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Base de datos de la investigacion

d. Lectura del p valor. De la tabla N° 27, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.019 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.239

e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.019 es menor a a. = 0.05, entonces

se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Hq).
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f. Conclusion. Existe relacion entre el control interno y el uso de las TIC
que aplica el docente en el proceso académico en la Universidad José Carlos
Mariategui, Filial llo, 2017-I1, en un 24%, teniendo en cuenta que el estadistico
“r”” de Pearson obtenido fue de 0.239; de acuerdo al rango de correlacion, tabla 23,
indica la existencia de una correlacion positiva baja entre el control interno y el
uso de la TIC que aplica el docente.

Contrastacion de la Hipotesis Especifica 4.

a. Planteamiento de la hipdtesis especifica 4.

Hipotesis Nula Ho: No existe relacion entre el control interno y la
responsabilidad que asume el docente en el proceso académico en la Universidad
José Carlos Mariategui, Filial Ilo, 2017-I1.

Hipotesis alterna Hi: Existe relacion entre el control interno y la
responsabilidad que asume el docente en el proceso académico en la Universidad
José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% y nivel de
significancia al 5% siendo o=0.05

c. Célculo del estadistico de prueba

Tabla 28:

Correlacion entre control interno y la responsabilidad
Control Interno  Responsabilidad

Correlacion de Pearson 1 322*%*
Control Interno  sjq (bilateral) 001

N 96 96

Correlacion de Pearson 322%* 1
Responsabilidad  Sig. (bilateral) .001

N 96 96

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Base de datos de la investigacion
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d. Lectura del p valor. De la tabla N° 28, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.001 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.322

e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.001 es menor a a = 0.05, se
rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Hq).

f. Conclusién. Se concluye que existe relacion entre el control interno y la
responsabilidad que asume el docente en el proceso académico en la Universidad
José Carlos Mariategui, Filial 1lo, 2017-11, teniendo en cuenta que el estadistico
“r” de Pearson obtenido fue de 0.322; de acuerdo al rango de correlacion, tabla 23,
nos indica la existencia de una correlacion positiva baja entre el control interno y
la responsabilidad que asume el docente, esto nos indica que el control interno
esta relacionado en un 32% con la responsabilidad de los docentes.

Contrastacion de la Hipotesis Especifica 5.

a. Planteamiento de la hipdtesis especifica 5.

Hipdtesis Nula Ho: No existe relacién entre el control interno y la
evaluacion que realiza el docente en el proceso académico en la Universidad José
Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

Hipotesis alterna Hi: Existe relacion entre el control interno y la evaluacion
que realiza el docente en el proceso académico en la Universidad José Carlos
Mariategui, Filial llo, 2017-11.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% y nivel de

significancia al 5% siendo a=0.05

91



c. Célculo estadistico de prueba

Tabla 29:

Correlacion entre el control interno y la evaluacion

Control Interno Evaluacion

Control Interno C.orrelgcién de Pearson 1 .037
Sig. (bilateral) 120
N 96 96
Correlacion de Pearson .037 1
Evaluacion Sig. (bilateral) 720
N 96 96

Fuente: Base de datos de la investigacion

d. Lectura del p valor. De la tabla N° 29, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.720 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.037

e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.720 es mayor a a = 0.05, se
acepta la hipotesis nula (Ho) y se rechaza la hipdtesis alterna (Hz).

f. Conclusion. Se concluye estadisticamente que no existe relacion entre el
control interno y la evaluacién que realiza el docente en el proceso académico en
la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11; por el nivel de
significancia determinado de 0.720, mayor al establecido de 0.05, la probabilidad
de error al sefialar que existe asociacion es alta, 72%, a pesar que el estadistico “r”
de Pearson obtenido fue de 0.037, que segun el rango de correlacion establecido
en la tabla 23 nos indicaria la existencia de una correlacion positiva muy baja
entre el control interno y la evaluacion que realiza el docente, por lo que

estadisticamente la correlacién entre las variables es inexistente.
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Contrastacion de la Hipotesis Especifica 6.

a. Planteamiento de la hipdtesis especifica 6.

Hipotesis Nula Ho: No existe relacion entre el desempefio docente y el
ambiente de control que aplica el docente en el proceso académico en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

Hipotesis alterna Hi: Existe relacion entre el desempefio docente y el
ambiente de control que aplica el docente en el proceso académico en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% y nivel de
significancia al 5% siendo 0=0.05

c. Célculo estadistico de prueba

Tabla 30:

Correlacion del desempefio docente con ambiente de control
Desempeiio = Ambiente de

Docente control
Desempefio C_orrelgcién de Pearson 1 .349**
Docente Sig. (bilateral) .000
N 96 96
Ambiente C.orrelfflcién de Pearson .349** 1
de control Sig. (bilateral) .000
N 96 96

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Base de datos de la investigacion

d. Lectura del p valor. De la tabla N° 30, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.000 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.349
e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.000 es menor a a = 0.05, se

rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Hq).
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f. Conclusion. Existe relacion entre el desempefio docente con el ambiente
de control que aplica el docente en el proceso académico en la Universidad José
Carlos Mariategui, Filial Ilo, 2017-11, en un 35%, teniendo en cuenta que el
estadistico “r” de Pearson obtenido fue de 0.349; de acuerdo al rango de
correlacion nos indica la existencia de una correlacion positiva baja entre el
desempefio docente y el ambiente de control que aplica el docente.

Contrastacion de la Hipotesis Especifica 7

a. Planteamiento de la hipotesis especifica 7
Hipotesis Nula Ho: No existe relacion entre el desempefio docente y la evaluacion
de riesgos que realiza el docente en el proceso académico en la Universidad José
Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

Hipotesis alterna Hi: Existe relacion entre el desempefio docente y la evaluacion
de riesgos que realiza el docente en el proceso académico en la Universidad José

Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% y nivel de
significancia al 5% siendo o=0.05

c. Célculo estadistico de prueba.

Tabla 31:
Correlacion del desempefio docente con evaluacion de riesgos
Desempefio Evaluacion
Docente de riesgos
Desempefio C_orrelfilci()n de Pearson 1 .324**
Docente Sig. (bilateral) .001
N 96 96
luacién d Correlacion de Pearson .324** 1
EZZ‘Q‘(‘)ZC'O” ®  sig. (bilateral) 001
N 96 96

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Base de datos de la investigacion
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d. Lectura del p valor. De la tabla N° 31, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.001 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.324

e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.001 es menor a a = 0.05, se
rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipdtesis alterna (Hy).

f. Conclusion. Se concluye que existe relacion entre el desempefio docente
con la evaluacion de riesgos que realiza el docente en el proceso académico en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11, teniendo en cuenta que el
estadistico “r” de Pearson obtenido fue de 0.324; de acuerdo al rango de
correlacion nos indica la existencia de una correlacion positiva baja entre el
desempefio docente y la evaluacion de riesgos que realiza el docente, esto nos
indica que el desempefio docente esta relacionado en un 32% con la evaluacion de
riesgos que realizan los docentes.

Contrastacion de la Hipotesis Especifica 8

a. Planteamiento de la hipétesis especifica 8

Hipotesis Nula Ho: No existe relacion entre el desempefio docente y las
actividades de control que realiza el docente en el proceso académico en la
Universidad Jose Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

Hipdtesis alterna Hi: Existe relacion entre el desempefio docente y las
actividades de control que realiza el docente en el proceso académico en la
Universidad Jose Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% vy nivel de

significancia al 5% siendo 0=0.05
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c. Célculo estadistico de prueba

Tabla 32:
Correlacion del desempefio docente con actividades de control

Desempefio  Actividades de

docente control

Desermpefio Correlacién de Pearson 1 .225*

Docems Sig. (bilateral) 028

N 96 96

Actividades d Correlacion de Pearson .225* 1

crvidades de Sig. (bilateral) .028

control

N 96 96

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Base de datos de la investigacién

d. Lectura del p valor. De la tabla N° 32, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.028 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.225

e. Decision estadistica. Como p-valor=0.028 es menor a 0=0.05, se rechaza
la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipétesis alterna (H1).

f. Conclusion. Se concluye que existe relacién entre el desempefio docente
y las actividades de control que realiza el docente en el proceso académico en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11, teniendo en cuenta que el
estadistico “r” de Pearson obtenido fue de 0.225; de acuerdo al rango de
correlacion nos indica la existencia de una correlacion positiva baja entre el
desempefio docente y las actividades de control que realiza el docente, esto nos
indica que el desempefio docente esta relacionado en un 23% con las actividades

de control que realizan los docentes.
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Contrastacion de la Hipotesis Especifica 9.

a. Planteamiento de la hipdtesis especifica 9.

Hipotesis Nula Ho: No existe relacion entre el desempefio docente y la
informacidn y comunicacién que realiza el docente en el proceso académico en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

Hipotesis alterna Hi: Existe relacion entre el desempefio docente y la
informacidn y comunicacién que realiza el docente en el proceso académico en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% y nivel de
significancia al 5% siendo a=0.05

c. Calculo del estadistico de prueba

Tabla 33:
Correlacion desempefio docente e informacion y comunicacion.

Desempefio  Informaciéon y
Docente comunicacion

Correlacion de Pearson 1 .383**
Desempeno g (pilateral) 000
Docente

N 96 96

Correlacion de Pearson .383** 1
Informaciony g0 pilateral) 000
comunicacion

96 96

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Base de datos de la investigacion

d. Lectura del p valor. De la tabla N° 33, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.000 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.383

e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.000 es menor a a = 0.05, se

rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Hq).
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f. Conclusion. Existe relacion entre el desempefio docente y la informacion
y comunicacion que realiza el docente en el proceso académico en la Universidad
José Carlos Mariategui, Filial Ilo, 2017-11, en un 38%, teniendo en cuenta que el
estadistico “r” de Pearson obtenido fue de 0.383; de acuerdo al rango de
correlacion nos indica la existencia de una correlacion positiva baja entre el
desempefio docente y la informacién y comunicacion que asume el docente.

Contrastacion de la Hipotesis Especifica 10.

a. Planteamiento de la hipotesis especifica 10.

Hipotesis Nula Ho: No existe relacion entre el desempefio docente y la
supervision o monitoreo que realiza el docente en el proceso académico en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

Hipotesis alterna Hi: Existe relacion entre el desempefio docente y la
supervision y monitoreo que realiza el docente en el proceso académico en la
Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11.

b. Nivel de significancia. A un nivel de confianza del 95% y nivel de
significancia al 5% siendo o=0.05

c. Célculo del estadistico de prueba.

Tabla 34:
Correlacion del desempefio docente con la supervision 0 monitoreo
Desempefio Supervision
docente 0 monitoreo
Desempefio C_orrelfflcién de Pearson 1 223*
Docente Sig. (bilateral) .029-
N 96 96
L Correlacion de Pearson 223* 1
SUPEIVISION 0 ;11 hilateral) 029
monitoreo
96 96

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Base de datos de la investigacion
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d. Lectura del p valor. De la tabla N° 34, se obtiene que p-valor o sig.
(bilateral) = 0.029 y el coeficiente de correlacion de Pearson = 0.223

e. Decision estadistica. Como p-valor = 0.029 es menor a a = 0.05, se
rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipdtesis alterna (Hy).

f. Conclusion. Se concluye que existe relacion entre el desempefio docente
con la supervision y monitoreo que realiza el docente en el proceso académico en
la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, 2017-11, teniendo en cuenta que
el estadistico “r” de Pearson obtenido fue de 0.223; de acuerdo al rango de
correlacion nos indica la existencia de una correlacion positiva baja entre el
desempefio docente y la supervisién y monitoreo que realiza el docente, esto nos
indica que el desempefio docente esta relacionado en un 22% con la supervision o
monitoreo que realizan los docentes.

4.3. Discusion de Resultados

En el modelo rizomaético, la organizacion académica de la universidad se
inicia en los procesos académicos como una unidad organica que no figura en la
estructura de la universidad en el que se realizan el proceso ensefianza-
aprendizaje, la investigacion y la extension universitaria que se desarrollan en las
diferentes escuelas profesionales de la universidad, a través del poder y autoridad
que tienen los docentes en las actividades académicas durante las sesiones de
aprendizaje, para generar conocimiento, identificar problemas, proponer
alternativas de solucion; los mismos que se reflejan en los resultados del
aprendizaje de los estudiantes en cada una de las asignaturas, y en su conjunto
reflejan el resultado académico en cada escuela, en cada facultad y en la misma

universidad; procesos educativos que sin importar su posicion jerarquica
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contribuyen con la calidad del servicio educativo; siendo necesario aplicar el
control interno como un sistema dindmico e integral que contribuya a mejorar sus
actividades en pro de la mejora académica.

Asimismo bajo la teoria del caos, las actividades académicas que realizan
los docentes generan constantes cambios en las estructuras cognitivas y
comportamientos aparentemente en conflicto, caoticos, desordenados,
impredecibles, inestables e irregulares, de las cuales emergen un nuevo orden a
través de la auto-organizacion, provocando cambios en las actividades académicas
inicialmente planificadas; este proceso es una multiplicidad de relaciones
diferentes (heterogeneidad) del docente con los estudiantes en el que coexisten lo
mejor y lo peor al conectarse (conexién) con las demas; rompe lo cotidiano, se
reconstituye frente a nuevos conocimientos y tecnologias; dicho proceso se inicio
en base a una planificacion de procesos (mapeo), que luego se desarrollan (se
calca) adecuandolos a los constantes cambios de conocimiento y tecnologias,
hechos que obligan a reformular nuevos 0 mejores procesos (nuevo mapeo) que se
incorporan para reproducirlo y realizar un nuevo seguimiento frente a nuevos
conocimientos y tecnologias para nuevamente readecuar el mapa de procesos y el
calco para su seguimiento, repitiendo el ciclo sucesivamente. El control interno
por ser dinamico, flexible e integral debe adecuarse a esas interrelaciones
dindmicas aparentemente cadticas, para detectar oportunamente los riesgos
significativos de ese entorno y adaptarse para ejercer control en ese nuevo orden.

Desde la perspectiva de la teoria de la complejidad estos procesos de
cambios en las estructuras cognitivas y de comportamientos impredecibles son

resultado de un proceso complejo de interaccion de lo cognitivo, ldgico,
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bioldgico, social, cultural, historico, linglistico y espiritual de cada y en cada
estudiantes; en este sentido, los estudiantes son unidades bio-psico-social,
diferentes unos de otros, con saberes previos percibidos y asimilados de diferente
manera, segun su realidad, creencias, vivencias y experiencias, que imposibilitan
poder predecir el comportamiento, la conducta o interaccion de los estudiantes
frente a las actividades académicas que realiza el docente; cambios a veces
imperceptibles en las condiciones iniciales del educando pero, con efectos
enormes e imprevisibles de la suma de sus innumerables conductas contenidas en
un sistema complejo; dentro de este entorno tan complejo urge la aplicacién de un
sistema de control interno que responda a estos procesos complejos.

La teoria de los fractales explica que el aparente desorden de la complejidad
del proceso académico posee un orden en la fracturacion de los procesos, en los
que se puede aplicar el control interno para controlar la estructura de todo el
proceso académico, ya que el proceso fragmentado, es decir las actividades
académicas de los docentes, tiene las mismas caracteristicas complejas de
irregularidad y similaridad del proceso académico en su conjunto.

La presente investigacion tuvo por objeto determinar la existencia de una
relacion entre el control interno orientado a las actividades académicas que realiza
el docente y el desempefio docentes del proceso educativo, situacion que ha
quedado confirmada pero no con las expectativas esperadas. El control interno es
una necesidad, por la actual coyuntura educativa de continuos cambios, como es
versatil y flexible se orienta y adapta a los procesos académicos existentes y a los
nuevos, en un marco legal en constante cambio y cada vez mas complejo, en un

mercado globalizado altamente competitivo; enfoca su eficacia al logro de los
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objetivos académicos, a detectar oportunamente desviaciones 0 riesgos
significativos en el ambito universitario, a la comunicacion oportuna de
informacion relevante y al cumplimiento de disposiciones institucionales.

Los resultados obtenidos de 0.354** como correlacion positiva pero baja,
entre el control interno aplicado a las actividades académicas que realizan los
docentes y el desempefio docente en el procesos académico percibido por los
estudiantes y coordinadores, no son congruentes con los resultados altos obtenidos
de manera individual e independiente de cada variable; esto conlleva a cuestionar
¢cudles son las causas de la correlacion baja a pesar de los resultados altos de
ambas variables en forma individual?. Se observé que los indicadores, del
instrumento de evaluacion del desempefio docente que la universidad aplica, no
estdn enmarcados dentro de los componentes del control interno, es decir no se
evalla si las dimensiones del desempefio docente se llevan a cabo en un ambiente
ético e integro, con evaluacion de riesgos e implementacion de actividades de
control oportuno, con comunicacién oportuna de informacién relevante, y un
monitoreo integral de todo el proceso; lo que conduce a nuevas investigaciones
para disefiar un instrumento de evaluacion del desempefio docente enmarcado
dentro del control interno, aplicarlo y medir su eficacia en los objetivos del
proceso educativo.

Con respecto a cada dimension del instrumento de evaluacion del
desempefio docente se observa lo siguiente:

Metodologia: Se evidencia que predomina el componente informacion y
comunicacion, pero no se evallta el compromiso, ni la conducta ética del docente,

la evaluacion de riesgos potenciales, las actividades de control para detectarlos
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oportunamente, una evaluacion integral y forma de comunicar las deficiencias de
este proceso.

Investigacion: la evaluacion se direcciona hacia la forma de comunicacién y
difusion de la informacion, pero no se evalla el entorno ético que existe en el
proceso de investigacion, los riesgos que se presentan en las investigaciones, las
actividades que se deben realizar para detectarlos y la evaluacién y comunicacién
de las deficiencias de la investigacion.

Uso de las TIC: se evidencia la existencia del componente de los sistemas
de informacién y comunicacion, pero no del resto de los componentes, como el
entorno ético del uso de las TIC, la evaluacion de los riesgos en el uso de las TIC,
las actividades de control para evitar esos riesgos, la evaluacion y comunicacion
de las deficiencias detectadas para mejorarlas.

Responsabilidad: se evalua algunos valores como la puntualidad,
identificacion, cumplimiento, etc., asi como el sistema de informacion y
comunicacion oportuno, pero no se evalla el entorno ético en el que se genera, ni
la evaluacidon de riesgos en el manejo de informacion, ni las actividades de control
para detectarlos oportunamente, ni una evaluacion integral de ello.

Evaluacion: solo referida al cumplimiento de informacion establecida en los
reglamentos de la universidad y el control de asistencia y notas, pero no se evalla
el entorno de control ético en el que deben darse esas evaluaciones, ni la
evaluacion de los riesgos de fraude académico, actividades para detectarlos
oportunamente, la comunicacion de las deficiencias del sistema de evaluacion y la

evaluacion integral de ellos.
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Estadistica descriptiva de la variable Control Interno. Los resultados del
control interno de las actividades que realizan los docentes estan categorizadas
con un alto nivel, en el que predomina la categoria de bueno. Sin embargo, los
resultados a nivel de cada uno de sus componentes no guardan relacion con los
resultados de la variable, se detecta que el control interno en las actividades
académicas tiene algunas debilidades en sus componentes, que sera necesario a
futuro investigar sus causas y efectos recurriendo al marco conceptual del control
interno para mejor entendimiento.

De acuerdo a la teoria del Marco Integrado del Control Interno (2013) el
control interno se aplica en todos los niveles y procesos académicos; el control
interno debe evaluar la eficiencia y eficacia de las actividades académicas que
realizan los docentes para lograr el aprendizaje en los estudiantes, dentro de un
clima académico ético favorable, situacion que se refleja indirectamente en la
percepcion que tienen los estudiantes sobre el desempefio de sus docentes,
situacion favorable para el aprendizaje, ya que si la labor que desempefa el
docente es percibida como buena o muy buena, genera un clima académico
favorable para el aprendizaje en donde la recepcion, asimilacion y construccion de
conocimientos y habilidades sera significativa, lo que difiere en los estudiantes
que perciben un desempefio docente malo o0 muy malo. La interaccion sistémica e
integral de todos sus componentes es clave para su eficacia, es decir deben estar
presentes y funcionando, situacion que en la presente investigacion se evidencio a
través de la presencia de todos ellos, en mayor o menor grado, justificando su
categorizacion en un nivel alto; sin descuidar esas deficiencias o defectos

evidenciados en varios componentes porque reducen la posibilidad de alcanzar los
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objetivos tal como han sido previstos, lo que induce a investigar cuales fueron las
causas Y efectos en el proceso académico.
Los resultados se resumen en la siguiente tabla:

Tabla 35

Categorias de la variable control interno y sus componentes

Muy bajo Bajo Bueno Muy bueno
Control 0% 1.04 % 56.25 % 42.71 %
Interno
Ambiente de control 0% 1.04 % 54.17 % 44.79 %
Evaluaci

-valuacion de 0% 1.04 % 38.54 % 60.42 %
riesgos
Activi

ctividades de 0% 15.63 % 69.79 % 14.58 %
control
Informgcm_n,y 0% 417 % 55.21% 40.62 %
comunicacion
S .,

upervisién o 0% 12.50 % 63.54 % 23.96 %

monitoreo

Se observa en suma que 99% de los docentes estan en la categoria de bueno
y muy bueno, cuyas caracteristicas se detallan a continuacién

a) Los docentes en la categoria del control interno calificados como muy
buenos, realizan evaluacidn de riesgos en un alto porcentaje, seguido del ambiente
de control y de la comunicacién e informacion, sin embargo muestran un
porcentaje bajo en supervisibn o monitoreo y queda en ultimo lugar las
actividades de control, lo que nos lleva a cuestionar por qué no hay relacién entre
estos componentes en esta categoria ya que estos docentes si han realizado
actividades de control interno pero estan categorizadas como buenas.

b) Los docentes que se encuentran en la categoria de buenos, mantienen una
estructura porcentual similar en cuatro componentes, en alto porcentaje

actividades de control y supervision, seguido de informacion y comunicacion y
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ambiente de control quedando el porcentaje mas bajo en la evaluacion de riesgos,
cuya explicacion esta en las actividades de control muy buenas.

¢) En la categoria de bajo nivel en el control interno se tiene como promedio
1.04% de docentes, sin embargo se evidencia un porcentaje considerable de
docentes que realizan bajas actividades de control, de supervision o monitoreo,
seguido del componente de informacidn y comunicacion, que si bien es cierto no
es altamente significativo pero reduce la posibilidad de lograr los objetivos
esperados.

Estadistica descriptiva de la variable Desempefio Docente. Los
resultados muestran que el desempefio docente en un 100 % ha sido evaluado
como muy bueno (71.88%) y bueno (28.13%).

Tabla 36
Categorias de la variable desempefio docente y sus dimensiones

Muy bajo Bajo Bueno Muy bueno

Desempefio 0% 0% 28.13% 71.88 %
Docente

Metodologia 0% 1.04 % 19.79 % 79.17 %
Investigacion 2.08 % 13.54 % 62.50 % 21.88 %
Uso de TIC 2.08 % 14.58 % 64.59 % 18.75 %
Responsabilidad 0% 0% 16.67 % 83.33%
Evaluacion 0% 3.13% 7.29 % 89.58%

Sin embargo los resultados en sus dimensiones muestran que:

a) Los docentes categorizados con muy buen desempefio docente, tienen su
fortaleza en la metodologia que emplean, la responsabilidad que demuestran y
cumplimiento en la forma de evaluar; evidencian debilidad en investigacion y uso

de TIC, pero se observa que se categorizan en el nivel de bueno.
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b) Los docentes en menor cantidad son categorizados como buenos en su
metodologia, responsabilidad y cumplimiento en la forma de evaluar, pero
aumenta considerablemente en investigacion y uso de TIC pero a un nivel solo de
bueno.

c) En la categoria de bajo y muy bajo se tienen porcentajes considerables en
investigacion y uso de TIC, situacion que confirman los resultados antes
comentados.

Estos resultados conllevan a formular interrogantes, con respecto a los
docentes calificados como muy buenos en metodologia, responsabilidad y forma
de evaluacidn ¢cuales son las causas del bajo porcentaje en investigacion y uso de
TIC?, y los docentes que son calificados como buenos que tienen el mas alto
porcentaje en investigacion y uso de TIC ¢por qué tienen bajo porcentaje en
metodologia, responsabilidad y forma de evaluacion? La respuesta podria tener
sustento en una publicacion que realiza el Vicerrectorado Académico de la
Pontificia Universidad Catdlica del Per( (2018) basada en investigaciones de la
Universidad de Maastricht (Holanda), sobre la relacion entre la calidad de la
investigacion y la calidad de la docencia, en el que los estudiantes de pregrado no
tuvieron mejor rendimiento ni calificaron con mejor puntuacion a docentes con
investigaciones y publicaciones, incluso les dieron puntaje mas bajo a esos
profesores; segun los autores, en pregrado son cursos de formacion profesional y
solo les interesa que el profesor sepa dictarlos; en cambio en posgrado los
estudiantes obtuvieron mejores calificaciones por el interés profesional que tienen
en los cursos de especialidad, pero no dieron mejor puntuacion a los docentes con

investigaciones y publicaciones (Palali, EIk, Bolhaar, & Rud, 2018).
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Resultados de la contrastacion de las hipdtesis. La contrastacion de la
hipétesis general y las especificas han demostrado que existe correlacion positiva
baja entre las variables de control interno y desempefio docente, segun los
docentes, coordinadores y estudiantes que participaron en la presente
investigacion de la Universidad José Carlos Mariategui, Filial llo, en 2017-I1.

Contrastacion de la Hipotesis General. Ha quedado confirmado que existe
35% de correlacion positiva entre el control interno y el desempefio docente, lo
que a pesar de ser baja no rechaza la relacion esperada, con un margen de error del
1%; sin embargo es preciso analizar por qué esta relacion es baja si lo que
persigue el control interno es el logro de los objetivos operativos, de informacion
y cumplimiento, los docentes aplican sus procesos con la finalidad de lograr el
aprendizaje entonces ¢qué es lo que estad sucediendo? si los resultados evidencian
que el control interno que aplican los docentes a sus actividades académicas esta
categorizado como bueno y muy bueno entonces el desempefio docente es
producto del desarrollo de esas actividades, sin embargo a pesar de que el
desempefio docente también es percibido como bueno y muy bueno, ¢no deberian
los resultado arrojar una correlacion mayor entre ambas variables?, ¢sera porque
la evaluacion del desempefio docente que realiza la universidad no se realiza bajo
el enfoque del control interno?, ¢el instrumento de la evaluacion docente que
aplica la universidad contiene los componentes del control interno?, ¢la eficacia
del control interno esta en la aplicacion integral de sus componentes en la
evaluacion del desempefio docente?, quedan abiertas estas interrogantes para

nuevas investigaciones sobre el presente problema de investigacion.
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Tabla 37

r de Pearson entre control interno y desempefio docente

r de Pearson Desempefio docente

Control Interno 0.354**

Contrastacion de las hipotesis especificas. En relacion a la contrastacion
de las hipdtesis especificas, 10 en total, desde un punto de vista general se repite
casi el mismo nivel de relacién; es decir casi todos los valores se encuentran en el
rango de correlacion entre 0.21 a 0.40 que corresponde al nivel de correlacion
positiva baja, excepto la correlacion entre la variable control interno y la
dimension evaluacion del desempefio docente.

Tabla 38

r de Pearson control interno y dimensiones del desempefio docente

rde ] .. Uso de . .,
Metodologia Investigacion Responsabilidad Evaluacion

Pearson TICs

Control 0.332** 0.280** 0.239* 0.322** 0.037

Interno

El control interno esta relacionado en un 33% con la metodologia, 28% con
la investigacion, 24% con el uso de las TICs y 32% con la responsabilidad. La
excepcion se presenta en la correlacion del control interno con la dimension
evaluacion del desempefio docente con un 4%, con una significancia de 0.720
mayor al 0.05 establecido para la investigacion, por lo que se acepto la hipétesis
nula que afirma la inexistencia de la relacion entre el control interno y la
evaluacion que realiza el docente en el proceso académico, situacién que amerita

preguntar ¢qué ha ocurrido en este ultimo caso y cémo entenderlo?, ¢cuales son
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las causas de ese desfase que se esta experimentando?, ¢sera por qué solo se
verifica el registro de asistencia, registro de notas y resultados o promedios de las
evaluaciones?, ¢sera que el instrumento no evalla en su integridad esta
dimensién?, ¢faltaran estrategias adecuadas para evaluar esta dimension?, ¢;se
estd manejando asertivamente los recursos de la evaluacion académica?. La
respuesta deviene de los indicadores que considera la universidad para evaluar el
desempefio docente en la dimension evaluacién ya que solo se limita a la
aplicacion de los criterios de calificacion segun reglamento de evaluacion de la
universidad y la verificacion de documentos que evidencian el control de
asistencia y control de notas. Se puede entender que aqui tenemos una deficiencia
de la evaluacién del desempefio docente, en este sentido, este resultado puede
indicar la existencia de estrategias inadecuadas en la dimension evaluacion del
desempefio docente o que el control interno es inadecuado para esta dimension; o
en todo caso, no se estd cumpliendo adecuadamente las disposiciones
reglamentarias con respecto a la evaluacion, dentro de la funcion docente, por lo
tanto, no se estd manejando asertivamente los recursos de evaluacion académica,
segun la especializacion exigida por las respectivas asignaturas a su cargo;
situacion que ameritaria acaso una nueva investigacion, para saber las causas de
ese desfase que se esta experimentando en la presente investigacion.

Tabla 39

r de Pearson desempefio docente y componentes del control interno

r de Ambiente  Evaluacion Actividades Informacién y Supervision

Pearson de control  deriesgos de control comunicacion /monitoreo

Desempefio  0.349** 0.324** 0.225* 0.383** 0.223*
Docente
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Esta misma tendencia se observa en los resultados obtenidos en la
correlacion de la variable desempefio docente con los componentes del control
interno, el desempefio est4 relacionado en un 35% con el ambiente de control,
32% con la evaluacion de riesgos, 23% con las actividades de control, 38% con la
informacion y comunicacion y 22% con la supervisién o monitoreo.

En este sentido, las propuestas y recomendaciones teoricas de los diversos
investigadores referenciados en relacion al control interno confirman lo siguiente:

a)_La trascendencia del control dentro de una organizacidn, asi tenemos a

Blazquez (2005) quien afirma que el bucle vital de una organizacion es el proceso
administrativo como un todo indivisible que involucra a todos; donde el control es
la etapa mas compleja porque involucra a la planificacién y a la ejecucion, al
evaluar lo ejecutado con lo planificado para retroalimentarlas, resaltando la
importancia de la velocidad en estos procesos. Tamborino Morais (2011) expone
la necesidad de realizar una gestion desde la perspectiva del control y de la
gestion del riesgo en las actuales circunstancias dindmicas de globalizacion,
incertidumbre econdémica y de crisis de valores.

b) La importancia del control interno en las organizaciones educativas con

Tamayo-Fajardo, Carralero-Hidalgo, & Gonzales-Rojas (2016), quienes sustentan
con concepciones teoricas la actuacion de los directores orientadas al control
interno como promotor de la eficacia de una entidad educativa; Hallak & Poisson
(2010) consideran que la administracién cuenta con el control interno como una
herramienta eficaz para desarrollar las funciones del sistema educativo y detectar

practicas corruptas dentro de dicho sistema.
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c) Con respecto a investigaciones vinculadas con el control en el &mbito

universitario, tenemos a Altbach (2003), quien puso de manifiesto la corrupcion
en el ambito universitario, a pesar de la imagen virtuosa que proyecta,
determinando causas complejas como el factor econémico, el sistema académico
politizado, el débil liderazgo académico y la misma estructura organica, con
efectos adversos para la universidad, el desempefio docente, la formacion y la
investigacion. Mejia & Orddfiez (2004), determinaron resultados alarmantes en la
frecuencia (94%) y las razones para realizar el fraude academico en la
universidad, entre ellas la cantidad de cursos y su forma de evaluacion. Ordoriez,
Mejia, & Castellanos (2006), determinaron la percepcion del estudiante frente al
fraude academico en la universidad y su reflexion desde un cambio pedagdgico
para combatirlo. La Vicerrectoria Académica de la Universidad del Norte de
Barranquilla Colombia (2007), publicé una guia de prevencion (control interno)
de fraude academico para profesores, para que conozcan todo lo concerniente al
fraude y su rol protagénico para evitarlo. Ceballos Villada & Vésquez Arteaga
(2008), investigaron la actitud de los universitarios frente al fraude en la
evaluacion que afecta la formacion académica, revelando que son los docentes
autoritarios y los mecanismos inadecuados de evaluacion lo que motiva a los
estudiantes a realizar diferentes formas de fraudes. Bolafios (2011), quien define
las diferentes formas de realizar fraude academico y sus repercuciones. Ayala-

Gaytan & Quintanilla-Dominguez (2014) ampliaron la literatura sobre el fraude
académico revelando que el indice en México es més alto que en el de Estados
Unidos y que el entorno social es mas presionante que el honor para cometer

fraude académico. Martinez, Borjas, & Andrade (2015), sustentan que el fraude
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académico va en contra de la responsabilidad que tienen las universidades en la
formacion de profesionales con valores éticos para su desempefio profesional y
social. Sureda-Negre, Reynes-Vives, & Comas-Forgas (2016), investigaron cOmo
era abordado el tema del fraude en las evaluaciones en los dispositivos legales de
72 universidades espafiolas, comprobando que era tratado muy ligeramente y no
acorde a la realidad. Martinez & Ramirez, R. (2017) afirma que no hay suficientes
investigaciones para determinar los niveles de fraude en las universidades
latinoamericanas, sin embargo se cuenta con informacion referida a EEUU y
Canada; también investiga la frecuencia, tipo y razones del fraude en
universidades colombianas, concluyendo que mas del 90% de estudiantes admiten
haber cometido fraudes en las evaluaciones, examenes y trabajos academicos, por
trabajar o por ayudar a un compafiero.

d) Con respecto al control interno en auditorias académicas, Egusquiza

Pereda (2005), demostro la importancia de la auditoria aplicada al area académica,
estimulando la especializacion de un equipo multidisciplinario que contribuya con
el servicio educativo de calidad, con ética y responsabilidad; complement6 en una
segunda investigacion las técnicas y procedimientos eficaces que aseguran la
calidad de la auditoria académica, enfocada basicamente en la evaluacion del
proceso de ensefianza-aprendizaje, gestion, control y evaluacion de resultados de
la educacion en los diferentes niveles, evaluacion del desempefio docente y
opinidn de los alumnos con respecto al desempefio del docente. Hernandez Celis
(2007) plantea que la eficiencia de una auditoria académica repercute en la buena
administracion de las universidades nacionales, quienes cuentan con una oficina

de auditoria interna que siempre ha orientado su labor a aspectos econdémico-
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financieros, descuidando el area académica, lo que se refleja en la baja calidad
educativa, propone una auditoria especializada para la evaluacion del proceso
educativo y el cumplimiento de sus metas y objetivos académicos. Bernal  Pisfil
(2009), sostiene que la calidad educativa y su acreditacion institucional pueden
mejorar con las auditorias académicas a los procesos educativos desde la
organizacion hasta los sistemas de ingreso y evaluacién a docentes y estudiantes.
Espinoza Cruz (2010 y 2012), realiz6 dos trabajos de investigacion, sobre la base
de Egusquiza Pereda, la primera, sobre la auditoria en el campo académico,
minimo una vez al afio, para apoyar la gestion universitaria y el cumplimiento de
su plan estratégico y la segunda, sobre la auditoria para un apropiado control
interno, afirmando que las auditorias permanentes colaboran para la
implementacién y mejoramiento del control interno, en el manejo de los riesgos,
en la gestién académica y en el logro de metas y objetivos institucionales,
recomendando su exigencia en el manual de procedimientos.

Podemos colegir de las investigaciones referenciadas que el control es vital
en el proceso administrativo y académico de una universidad y que por la
generalizada situacion coyuntural de crisis de valores de la sociedad es necesario
gestionar una institucion desde la perspectiva del control interno; que en el ambito
educativo es promotor de la eficacia educativa y herramienta para detectar
practicas corruptas que afectan la gestion, el desempefio docente, la formacion y
la investigacion, ya que las universidades no estdn ajenas a ellas y; que sus
oficinas de control interno han dado mayor importancia a las auditorias
econdmicas administrativas, descuidando el area académica y que esto se refleja

en la baja calidad educativa de las instituciones de educacion superior. Todas ellas
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han demostrado la importancia del control interno y su impacto no solo en la vida
institucional, sino en el desempefio docente, en la formacion profesional y en la
investigacion bajo la perspectiva del control interno organizacional.

Y en lo que respecta al desempefio docente también se muestra diversas
investigaciones que sustentan en el presente trabajo:

a) La trascendencia de la educacién superior, con Sotillo Lorenzo,

Rodriguez Manzano, Echart Mufioz, & Ojeda Medina (2009), quien afirman que
la educacion superior contribuye a potenciar el desarrollo humano y econémico de
un pais, incrementa las capacidades de innovacién y competitividad y los valores
para una convivencia democréatica. De igual manera la UNESCO (1998), resume
la opinidn y expectativas de los jovenes sobre la calidad y eficacia de la educacion
superior recibida, cuya finalidad es formarse para un trabajo responsable dentro de
la sociedad, pero que no se ajusta a la realidad por la rapida y continua evolucion
tecnoldgica y el incremento exponencial de jévenes; reconocen al profesor, como
el elemento importante que contribuye con su formacion profesional y el proceso
educativo; la necesidad de una ensefianza dindmica, con docentes especialistas en
sus materias con vocacion pedagogica. Destaca el pensamiento de Unna Huh, de
la Universidad de Hanyang (Corea), quien sostiene que el aprendizaje debe estar
orientado por los recursos, al ritmo de cada persona, en un sistema sin parametros
formales, con un curriculo centrado en el usuario, con una ensefianza
especializada, en un contexto de trabajo profesional y de aprendizaje basado en el
rendimiento, en un contexto de redes, con una ensefianza interactiva, de
perspectiva mundial y una administracion prospectiva de la educacion. Mas

Torell6 (2011), manifiesta que el entorno social en que se desenvuelve la
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universidad esta en continuos procesos de cambios sociales que conlleva a
procesos de transformacion de la universidad para satisfacer las nuevas demandas
formativas con los consecuentes cambios en el perfil del docente universitario, sus
competencias y su formacion.

b) La importancia del desempefio docente universitario, Batanaz Palomares

(1997), investigd la relacion profesor-alumno en la universidad desde la
perspectiva del estudiante en relacion al rendimiento académico en la universidad.
Gutiérrez Azabache, Maria Graciela (2003), concluyo que el desempefio docente
tiene resultados positivos en los estudiantes, pero se reconoce que existen otros
factores personales del estudiante que coadyuvan en su aprendizaje. Murueta
(2004), propone un codigo de ética para los docentes, para lograr un nivel de
conducta etica en la formacion integral de los estudiantes y en las relaciones con
sus pares, la institucion y la comunidad. Alberto Bueno (2006), determin6 que
existe correlacién entre el desempefio del docente y el rendimiento académico de
los estudiantes, resaltando que la didactica empleada por el docente es la que
menor calificacion obtuvo. Fernandez Rico, Fernandez Fernandez, Alvarez
Suarez, & Martinez Cambor (2007), mostraron que los resultados de los
estudiantes en las asignaturas estdn en funcion de la satisfaccion que tengan
dichos estudiantes con la ensefianza recibida. Reymer Morales (2010), mostro un
alto grado de relacion entre el desempefio docente y la satisfaccion del estudiante,
una relacion directa débil entre la calificacion del docente y la calificacion del
estudiante, y la existencia de relaciones inversas entre las calificaciones emitidas
por el director y los estudiantes, y entre el director y los docentes. Quezada

Zevallos (2014), presenta los nuevos desafios que tienen los docentes
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universitarios en un entorno de redes sociales frente a estudiantes del siglo XXI,
para mejorar el proceso ensefianza-aprendizaje y la sistematizacion de la
innovacion académica.

c) La evaluacion del desempefio docente, Vain (1998), refiere que la

evaluacion de los docentes universitarios es un proceso complejo, que al utilizarla
politicamente se pone en riesgo su verdadera utilidad: la calidad de la educacion
para enfrentar los retos del siglo XXI. Sanchez, Alpaca, Pajarez y Grados (2000)
evaluaron al desempefio docente desde la perspectiva de los docentes y
estudiantes para elaborar una propuesta de mejoramiento de sus competencias.
Fernandez Gémez, Elsa y Luna Serrano. (2004) revelaron en sus resultados que
las evaluaciones realizadas por los alumnos sirven para mejorar la ensefianza,
cuando el dominio cognitivo es un componente importante en dicha evaluacién, y
herramienta del control académico. Suarez Sanchez, Richard (2005), elaboraron
una propuesta de las dimensiones para evaluar el ejercicio académico de los
docentes universitarios, con fundamentos tedricos y compromisos para su
aplicacion institucional. Lopez Cisneros (2008), determind las caracteristicas de
los indicadores de la evaluacion docente, con un instrumento de autoevaluacion,
coevaluacion y heteroevaluacion, que serviran para mejorar el desempefio docente
en el proceso ensefianza aprendizaje y la investigacion. Rueda Beltran (2009),
propone la evaluacion del desempeiio docente bajo el enfoque de las
competencias.

De la misma forma estas investigaciones relacionadas al desempefio docente
sustentan la transcendencia que tiene en el desarrollo humano y econémico de un

pais, el rol fundamental del docente y su contribucion en el proceso educativo y en

117



la formacion de los estudiantes con valores para una convivencia democratica, con
nuevos desafios que enfrentar por los constantes cambios de la ciencia y la
tecnologia; se comprobaron los resultados positivos del desempefio docente en el
rendimiento académico, en la formacion integral y en la satisfaccion estudiantil; y
sobre la evaluacion docente, se afirmd que era un proceso complejo y una
herramienta de control que debe ser orientado a su verdadera utilidad que es la
mejora de la ensefianza, del desempefio del docente y de la calidad educativa.

En suma, creemos que el aporte y la originalidad de la presente
investigacion esta garantizada, en primer lugar por el hecho de direccionar el
control interno al proceso fundamental donde se realiza el aprendizaje, es decir se
orientd el control interno a las actividades académicas que realiza el docente en
cada sesion de aprendizaje para y con sus estudiantes durante el proceso educativo
y que es percibido en suma como su desempefio académico con la finalidad de
lograr los objetivos previstos, en segundo lugar se ha relacionado con el
desempefio docente, desde la percepcion de los estudiantes y coordinadores de
escuelas, asumiendo que si existe un buen control interno en las actividades que
realiza el docente tendria un buen desempefio; adicionalmente se ha evidenciado
una serie de debilidades en los componentes del costo e indicadores de las
dimensiones del desempefio docente, e instrumento de evaluacion del desempefio
docente utilizado en la universidad que apertura posibilidades de seguir
investigando en busca del control acadéemico para la mejora continua, satisfaccion

de los estudiantes, desarrollo de la comunidad y prestigio institucional.
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Esto conlleva a mejorar y sistematizar el control interno en las actividades
académicas que realiza el docente, pero no como un proceso de coaccion, sino
como un proceso de apoyo y mejora de su labor docente, por ser un proceso
integral, dinamico que encaja en el control de las actividades académicas, se
adapta y se adecua a las disposiciones dadas sobre los procesos académicos, busca
la eficiencia operativa: el aprendizaje y la calidad del servicio educativo;
minimiza los riesgos a un nivel tolerable que no perturben la labor docente para
lograr el mayor objetivo institucional, la calidad de los servicios y la mejora
continua; sin olvidar que el factor humano, queriéndolo o no, es el mayor
promotor de esos riesgos; adicionalmente nos permite mejorar el desempefio
docente con indicadores que midan la efectividad del proceso educativo en
aplicacion de los reglamentos correspondientes.

Concluimos precisando los componentes del control interno en el proceso
académico: a) verifica el nivel de conducta de los docentes y estudiantes dentro
del marco normativo institucional, su filosofia y ética; b)evalla la eficacia de sus
operaciones a través del cumplimiento de sus objetivos y metas, el avance silabico
y el logro de un aprendizaje significativo; c) dentro del marco normativo
institucional vinculado a los procesos academicos; d) con informacion real,
transparente y oportuna, segin cronogramas aprobados, en el sistema académico
oficial de la universidad, como medio de comunicacion efectivo y permanente; e)
supervisando integralmente todo el proceso para su retroalimentacion y mejora del
proceso ensefianza aprendizaje y del desempefio docente; coincidiendo con
UNESCO (1998), el docente tiene retos cada vez mas complejos, debe ser

especialista en su materia pero con vocacion pedagogica y dominio de la
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didactica, por lo que debe estar en constante innovacion, mejorar su estilo de
ensefianza y evaluacion para promover la mejora continua, el autoaprendizaje y
desarrollar actitudes reflexivas de la importancia del control que realiza en sus
actividades programadas para lograr su objetivo fundamental y frente a la
evaluacion de su labor como docente. Solo realizando un eficiente control interno
a las actividades académicas que desarrolla el docente, en el dia a dia, en sus
sesiones de aprendizajes con sus estudiantes, se evaluaran los resultados,
modificando, omitiendo o mejorando los procesos por la responsabilidad de
formar estudiantes con pensamiento reflexivo, critico, creativo que contribuyan
con el desarrollo del pais; en este sentido la relacion del control interno con el

desempefio docente ha sido probada.
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Capitulo V
Conclusiones y Recomendaciones
5.1. Conclusiones

1. Se ha confirmado que existe una relacion positiva entre el control interno
aplicado en las actividades académicas y el desempefio docente en el proceso
academico, pero no con las expectativas esperadas, ya que la correlacion
resultante fue de 0.354**, valor considerado bajo, a pesar de que individualmente
ambos el control interno y el desempeiio docente fueron categorizados como
buenos y muy buenos.

2. La contrastacion del control interno con cada dimension del desempefio
docente y del desempefio docente con cada componente del control interno,
muestran resultados similares que confirman una correlacion positiva baja,
excepto en la correlacion del control interno con la dimension evaluacion del
desempefio docente en la que el r de Pearson fue de 0.037, con una significancia
de 0.720 mayor al 0.05 establecido para la investigacion, por lo que se acepto la
hipdtesis nula que afirma la inexistencia de la relacion entre el control interno y la
evaluacion que realiza el docente en el proceso académico, situacion que llama la

atencion y que amerita investigarse en pro de la calidad educativa.
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3. A pesar que el control interno en las actividades de los docentes ha sido
categorizado como bueno y muy bueno, presenta algunas debilidades en sus
componentes, que se evidencian en el mayor o menor grado porcentual en que
estan presentes, lo que reduce la posibilidad de lograr los objetivos esperados.

4. La estadistica descriptiva del control interno nos muestra que la mayor
fortaleza es la evaluacion de riesgos y su debilidad son las actividades de control,
y el monitoreo integral.

5. La estadistica descriptiva del desempefio docente nos muestra un
panorama de docentes con fortaleza en metodologia, responsabilidad y forma de
evaluar, pero con gran debilidad en investigacion y uso de TIC.

6. El instrumento de evaluacion del desempefio docente que la universidad
aplica no estd enmarcado dentro de los componentes del control interno, es decir
no evalla el ambiente €tico e integro en que se desarrolla el desempefio docente,
ni la evaluaciéon y tolerancia de riesgos, ni la implementacién oportuna de
actividades de control, ni la comunicacién oportuna de informacion relevante, ni
el monitoreo integral del proceso.

7. Las investigaciones vinculadas a la variable control interno confirman
empiricamente el planteamiento de la teoria administrativa en cuanto a la
trascendencia del control dentro de una organizacion, en el sistema educativo, en
el area académica, para la gestion y calidad educativa; y de la aplicabilidad del
Marco Integrado del Control Interno (2013) desde un enfoque sistémico, integral

y dindmico de los componentes para el logro de los objetivos academicos.
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8. Los beneficios del control interno académico solo serén viables en la
medida en que las actividades académicas que realiza el docente y la evaluacion
del desempefio docente que aplica la universidad se realicen técnicamente desde el
enfoque de los componentes del control interno; lo que beneficiara al desempefio
docente y la calidad del servicio educativo que brinda la universidad.

5.2. Recomendaciones

1. Que se promuevan investigaciones sobre las actividades académicas que
debe realizar el docente para fortalecer las debilidades de los componentes del
control interno, sistematizarlas para el logro de sus objetivos y mejorar el
desempefio docente; asimismo de los factores, causas y efectos de la interrelacion
de estas variables.

2. Que se promuevan programas de capacitacion y talleres permanentes para
los docentes en investigacion, uso de las TIC, actividades de control y monitoreo
integral; se propicien la obtencién de grados académicos y su participacion en
seminarios, conferencias académicas de alto nivel, etc., hechos que se evidencien
en la satisfaccion del servicio académico que reciben los estudiantes.

3. Que se promuevan investigaciones sobre el instrumento de evaluacion del
desempefio docente que la universidad utiliza, enmarcado dentro de los
componentes del control interno.

4. La gestion del proceso ensefianza aprendizaje debe realizarse desde la
perspectiva del control y la gestion del riesgo por las actuales circunstancias de
crisis de valores; globalizacion de la ciencia y tecnologia; de la supervision de las
condiciones bésicas de calidad y evaluacion de funcionamiento de los programas

que realiza la Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria.
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5. La evaluacién del desempefio docente no debe servir como un elemento
de coaccién, sino como un proceso de apoyo y mejora en la labor docente,
fundamentalmente para promover un clima ético favorable para el aprendizaje de
los estudiantes y la calidad de la educacion; sin olvidar que el factor humano,
directa o indirectamente, es el mayor promotor de riesgos y que la educacion
contribuye en el desarrollo humano y econémico de un pais.

6. Que se promueva Y sistematice el control interno en el proceso ensefianza
aprendizaje como unidad promotora de la calidad educativa, apoyo a la labor
docente y mejorar el posicionamiento de la universidad en un mercado de alta
competencia.

7. Como complemento, delegar la autoridad necesaria y competente a los
directores o coordinadores de las escuelas profesionales para tomar decisiones
oportunas en la gestion académica de la universidad, bajo el enfoque de los
principios del control interno, que contribuyan a la solucién inmediata de
problemas academicos y no se diluyan en el tiempo en perjuicio de los estudiantes

y del prestigio de la misma universidad.
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