I UNIVERSIDAD JOSE CARLOS MARIATEGUI

VICERRECTORADO DE INVESTIGACION

FACULTAD DE CIENCIAS

MAESTRIA EN CIENCIAS DE LA EDUCACION

TESIS

“DESEMPENO DE LOS DOCENTES Y EL RENDIMIENTO
ACADEMICO DE LOS ALUMNOS DE ESTUDIOS GENERALES EN
LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD DE LA
UNIVERSIDAD JOSE CARLOS MARIATEGUI, 2019”

PRESENTADA POR

DANIEL JOSE LUNA ALATRISTA

ASESORA

DRA. HILDA ELIZABETH GUEVARA GOMEZ

PARA OPTAR GRADO ACADEMICO DE MAESTRO EN CIENCIAS DE LA
EDUCACION CON MENCION EN DOCENCIA SUPERIOR E INVESTIGACION

MOQUEGUA - PERU
2025



#  Universidad José Carlos Mariategui
FACULTAD DE CIENCIAS
£ “UNIDAD DE INVESTIGACION”

“Adio de la Recuperacion y la Consolidacion de la Fconomia Peruana”

00077-2025

CERTIFICADO DE ORIGINALIDAD

La que suscribe, en calidad de Jefe de la Unidad de Investigacion de la Facultad de
Ciencias, certifica que el: Trabajo de Investigacion () / Tesis (_X_) / Trabajo de
Suficiencia Profesional (__) / Trabajo Académico (), titulado: “DESEMPENO DE LOS
DOCENTES Y EL RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS ALUMNOS DE ESTUDIOS GENERALES
EN LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD DE LA UNIVERSIDAD JOSE CARLOS
MARIATEGUI, 2019” presentado por el bachiller: LUNA ALATRISTA, Daniel Jose, para
obtener el: Grado Académico (_ X ) / Titulo Profesional () / Titulo de Segunda
Especialidad (__) de: MAESTRO EN CIENCIAS DE LA EDUCACION CON MENCION EN
DOCENCIA SUPERIOR E INVESTIGACION, asesorado por la Dra. Hilda Elizabeth Guevara
Gdémez, designada con Resoluciéon Directoral N2 1335-2019-DEPG-UJCM, fue sometido a
revision de similitud textual con el software TURNITIN obteniendo un porcentaje del 30%,
el cual se encuentra dentro de los parametros PERMITIDOS por la Universidad José Carlos
Maridtegui, de conformidad a la normativa interna, considerandolo apto para su

publicacién en el Repositorio Institucional.
Se expide la presente para los fines pertinentes.

Moquegua, 31 de enero de 2025

UNIVERSIDAD JOSE CARLOS MARIATEGUI
FACULTAD DE CIENCIAS

( ’ Y
/ o \ U L\;'t//
——

Dr. LUIS DELFiN BERMEJO PERALTA
JEFE (e) DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION

C.c. archivo
UI-FACS



INDICE DE CONTENIDO

DEDICATORIA ...t b e bbbttt bbbt nrenne s 0\
AGRADECIMIENTO ...ttt bbb bbb %
INDICE DE CONTENIDO .....ocoieiieeeseiieeeseetsss sttt ensss s sesss s tasessss s asnssssnsasensenessens Vi
INDICE DE TABLAS .......oooeeeeeteveteeetestess st ee st sssses st sse s sasss s ssnsssansanenes viii
INDICE DE FIGURAS ..ottt e eetsss st s st n st ssnss s s ssnensans IX
RESUMEN ..ottt bbbt e b neenee e 9
ABSTRACT .ttt bt bbb e bt e st e s et ebe bt e et b e beene et e e 10
INTRODUGCCION......coooiiiieiieeseeiiee ettt st sass st snes s tssse s tssss s snsansn s 11
CAPITULO I: EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION .......coocvvevirereeereeeeseeiennan, 12
1.1 Descripcién de la Realidad ProblematiCa. ..........ccccevieieeieiic e 12
1.2 Definicion del probIEma. .........ccoiiieiiiie s 15
1.3 Objetivos de 1a INVESLIGACION. ......c..oveiriiieiierieee e 16
1.4 Justificacion e importancia de 1a iNVestigacion. ...........cccoceveveienincniesessese e 17
1.5 Operacionalizacion de 1as variables. ... 18
1.6 HipOtesis de 1a INVESTIGACION. ......cc.oviiiiieiieiee e 19
CAPITULO 11: MARCO TEORICO ...t 20
2.1.  Antecedentes de la INVESLIGACION. ...........coviiiiiciiiie e 20
2.2, BaSES TEOMICAS. .. .eviitieiiciieiieie ettt et et 22
2.3, MArCO CONCEPLUAL ......eeeieiiiiieiee e 24
CAPITULO I METODO ..ottt 26
3.1, TipPO A€ INVESLIGACION. ...vveviiiiieiti ettt bbbt 26
3.2. DiSefN0 de INVESTIGACION. .....cueiuiiiiiiiiieieeieie ettt 26
3.3. PODIACION Y MUESIIA. ..ottt ettt re e nre e 27
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos. .........ccevererereneiesiseeeeeeieen 28
3.5. Técnicas de procesamiento y analisis de datos. ..........ccccvevveviiiiiii e, 31
CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS.................... 32
Presentacion de reSUIAAOS .........ccvviieiieiecie e enes 32



Contrastacion de NIPOLESIS. ......coveiiiriiiiiie e 39

DiSCUSION A8 FESUITATOS ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e, 44
CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .....c.ooveeeveeeeeeeeereeeer e, 47
B L. CONCIUSIONES. ..ottt e e e e e e e e et e e e e e e e e e e eeaeeaans 47
5.2. RECOMENUACIONES. ....eeeeeeee ettt e ettt e e e e e e e e e eeeeeeeeeeee e aeeeeaeeeans 48
BIBLIOGRAFTA ... oottt e e e et e e e et e e et e e e eee e et e e e eeee et eeeeeeeeeeeeeneenans 51
AN E X O i ettt et e ettt et et e et et e ear et areer e —eeet e —rret e —arerr—rrarraraaar——.. 53

Vi



INDICE DE TABLAS

Tabla 1: Nivel de desempefio de los docentes de estudios generales en la Facultad de Ciencias
A8 TR SAIUD. ...ttt 32

Tabla 2: Nivel del Rendimiento Académico de los alumnos de estudios generales en la
FACISA .ottt bbbt E et bRt E et R et R bR bR bttt rn 33

Tabla 3: Nivel de cumplimiento y puntualidad del docente de estudios generales. ................ 34

Tabla 4: Nivel de preparacion de clases y desempefio del docente de los alumnos de estudios

GENETAIES. ...ttt b e r e r e n e 35
Tabla 5: Nivel de administracion de evaluaciones del docente de estudios generales............ 36
Tabla 6: Nivel de fuentes de consulta y servicio para el estudiante de estudios generales..... 37

Tabla 7: Nivel de identificacion con la universidad del docente de los alumnos de estudios
GENETAIES. ...ttt bttt bt 38

Tabla 8: Correlacion entre el desempefio de los docentes. y rendimiento. académico de los
alumnos de estudios generales en FACISA. ..o 39

Tabla 9: Relacién entre la dimension de cumplimiento y puntualidad de los docentes y el

FENAIMIENTO ACAAEIMICO ..ottt et e e e et e e e e et e e e e et e e e eeeeeeaeeeeeenneaeeanns 40

Tabla 10: Relacidn entre la dimension preparacion de clases y desempefio y el rendimiento

ACABIMICO. ..ottt e e e e e et e e e —eeeee——eeea—eeeaa—teeaa——aeea—eeaai—aaas 41

Tabla 11: Relacion entre la dimension administracion de evaluaciones con el rendimiento

Lo (6 (<0 0 (101 F TR TROTRRRTRRRRRN 42

Tabla 12: Correlacion entre la dimension fuentes de consulta de los docentes y el rendimiento

Lo (6 (<0 0 (1o F TR ROTRRRTRTRRRN 43

Tabla 13: Correlacion entre la dimension fuentes de consulta de los docentes y el rendimiento

Lo (6 (<0 0 (101 F TR TROTRRRTRRRRRN 44

viii



Figura 1:

Figura 2:

Figura 3:

Figura 4:

Figura 5:

Figura 6:

Figura 7:

Figura 8:

INDICE DE FIGURAS

Disefio de INVESTIZACION ......c.eiuiiiiiiiiieeiee e 27
DeSEMPEN0 UOCENTE ..ottt 32
Rendimiento aCaAOEMICO .......ccuviuiiiiieieeeie et 33
Cumplimiento y puntualidad.............cceoeiiiiiiiiie e 34
Preparacion de clases y desempefio del docente...........cceoveveveieveiviivcieiieienn, 35
Administracion de eValUaCIONES ............cccevuereiereieieeeerese e 36
Fuentes de consulta y servicio para el estudiante ..........ccoccvvveerverenienienesinneenn 37
Identificacion con la universidad ............ccccoeeieiiiiiecicee e 38



RESUMEN
La finalidad de la investigacion fue determinar el grado de relacién entre el desempefio de
los docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad
Ciencias de la Salud (FACISA) en el afio 2019. Se empled una metodologia no experimental

y transversal, donde la toma de datos se dio en un determinado momento.

La poblacion conformada fue de 510 alumnos, el instrumento aplicado es el cuestionario
sobre el desempefio del docente. Dicho instrumento de trabajo esta conformado por las
dimensiones: cumplimiento y puntualidad, preparacion de clases y desempefio,

administracion de evaluaciones y servicio al alumno, identificacién con la Universidad.

Los resultados muestran que existe una relacion significativa entre el desempefio de los
docentes y el rendimiento académico, de acuerdo a la prueba de Rho Spearman. Asi mismo,
se encontrd que el 63% de los alumnos observan que es alto el desempefio de los docentes.
Ademas, un 73% de alumnos en sus asignaturas presentan un rendimiento académico nivel

medio.

Palabras claves: Desempefio docente, Rendimiento académico, Estudiantes de Ciencias de

la salud.



ABSTRACT
The purpose of the research was to determine the degree of relationship between the
performance of the teachers and the academic performance of the general studies students
of the Faculty of Health Sciences (FACISA) in 2019. A non-experimental methodology was

used and transversal, where data collection occurred at a single moment.

The population formed was 510 students, the instrument applied is the questionnaire on
teacher performance. This work instrument is made up of the dimensions: compliance and
punctuality, class preparation. and. performance, evaluation administration and student

service, identification with the University.

The results show that there is a significant relationship. between performance. of teachers
and academic performance, according to the Rho Spearman test. Likewise, it was found that
63% of the students observe that the teachers' performance is high. In addition, 73% of

students in their subjects have a medium level academic performance.

Key words: Teaching performance, Academic performance, students of the Faculty of

Health Sciences.
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INTRODUCCION
El tema de investigacion es sobre el “desempefio docente” y el “rendimiento académico”,
realizado en los alumnos que cursan estudios generales, en FACISA de la UJCM de
Moquegua,2019.
Ya que actualmente, se esta incrementando la evaluacion a los docentes sobre su desempefio
en distintas universidades a nivel nacional como una prioridad, puesto que es un &rea
importante en el desarrollo general del docente, conforme a la institucion de la SUNEDU.
La metodologia empleada es de manera cuantitativa, correlacional, transversal; utilizando el
cuestionario del desempefio docente como instrumento en la toma de datos, pertenecientes a
las asignaturas de estudios generales utilizando una muestra de manera aleatoria.
La caracteristica principal, se encuentra una relacion significativa entre el desempefio de
los docentes y el rendimiento académico. Cuya finalidad es disefiar estrategias hacia el
mejoramiento del docente; en consecuencia, se aspira elevar la calidad en la educacion e
investigacion. Asi mismo, identificar el grado de correlacion entre el desempefio de los
docentes y el rendimiento académico de los alumnos en las asignaturas de estudios generales
de la FACISA.
La distribucion del trabajo, contiene V capitulos: en | capitulo, encontramos la descripcién
de la realidad del problema, objetivos generando diversas hipotesis; en Il capitulo,
desarrollamos el marco teorico con antecedentes y definiciones; en Il capitulo, llevamos a
cabo el método y disefio de la investigacion; en IV capitulo, analizaremos los resultados,
discusion de resultados; y finalizando, en V capitulo, se presenta las conclusiones,

recomendaciones de la investigacion.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1 Descripcion de la Realidad Problemética.

Para el desarrollo y éxito en la sociedad, la educacion es un punto fundamental, siendo una
de las mejores inversiones realizadas por familias, empresas y Estado; la poblacion
universitaria tanto de pre y postgrado deben recibir una ensefianza acorde al nivel, enfatizado
en el conocimiento cientifico de todo estudio, que servird como herramienta fundamental

para el avance del hombre.

Hace un cuarto de siglo aproximadamente, el rendimiento académico ha estado vinculado a
la capacidad de los estudiantes para lograr resultados de un buen aprendizaje conectado al
desempefio docente. Segun Pefia (2002) en un texto citado por Martinez — Chairez et al
(2016), nos da a conocer, que el ejercicio profesional es la accion ejercida por un individuo
en respuesta a una responsabilidad que se le asigna, siendo evaluado de acuerdo con los

objetivos de desempefio.

Gonzales Ramos (2018) afirmo que el rendimiento educativo es una manera de evaluar las
habilidades de los estudiantes y consolida lo aprendido durante su formacion académica.
Ademas, sefiala que cada individuo tiene la capacidad de dar respuesta ante los estimulos de

educacion brindado.
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Segun la UNESCO (2018) refiere con respecto a docentes calificados, que son aquellos que
tienen el grado académico requerido para la formacién de la futura generacion de docentes
(antes o después de su desempefio), y tienen la capacidad de brindar una ensefianza a un

nivel de educacion determinado segun con la legislacion o politicas pertinentes nacionales.

Una de las especialistas fundamentales del programa UNESCO, Sonia Guerriero; sefiala que
la evaluacion a docentes es un punto importante para garantizar la educacién de calidad. Por
lo tanto, los paises deben garantizar que los sistemas educativos implementen estrategias de
capacitaciones y evaluaciones en forma periddica a los docentes universitarios con el

proposito de mejorar los conocimientos tedricos y practicos alcanzando nuevas habilidades.

En América Latina, en la actualidad, la evaluacion docente se presenta como segundo o
tercer nivel de prioridad, dado que no existe investigaciones que denoten directa o
indirectamente la relacién de la evaluacion con la mejora en la educacién, por ende; no se

garantiza que, a través de ello, exista una educacion de calidad.

En argentina, se toma como ejemplo, en el momento de realizar la evaluacion docente, no se
presentan estandares para valorar el desempefio de los mismos, por lo que denota la
deficiencia, conlleva a tratar de mejorar el nivel académico por medio del rendimiento

académico a través de la evaluacion docente segun los respectivos grados de educacion.

Con respecto a Colombia, el desempefio docente se evalUa teniendo en cuenta tres tiempos;

al final del primer afio, al término de la media y cada seis afios respectivamente, incentivando
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asi el ascenso docente institucional continuo. Colombia, es un pais en donde las evaluaciones

docentes alcanzan distintos niveles de calidad, eficacia y aplicabilidad en Latinoamérica.

En Peru, la SUNEDU; en al &rea docente, enfatiza estandares y parametros normativos para
el desarrollo de excelencia docente, conllevando al mejoramiento para tener como resultado

una educacion de calidad.

Respecto a la UJCM situada en la cuidad de Moquegua, la evaluacién de desempefio docente
se realiza a través de instrumentos de items que se aplica a los estudiantes de cada asignatura,
segln sus respectivos criterios de la ensefianza brindada, finalizando los resultados a través

de notas con valores cuantitativos, el cual denota la calidad de la ensefianza educativa.

Es de importancia sefialar, la existencia de estudios ademas de experiencias estudiantiles de
diferentes universidades, en donde se manifiesta, el rendimiento académico del alumnado
del primer afio presenta cierto grado de déficit, constatandose similitud en FACISA de la

UJCM. Con ello; se manifiesta segun el grupo estudiantil el déficit en el desempefio docente.

Respecto a lo mencionado con anterioridad; en la investigacién se plante6 como propdsito
analizar si el desempefio de los docentes y el rendimiento académico tienen relacion, y si
esto es asi cual seria el grado de relacion entre las dos variables, en la FACISA de la UICM,

2019.
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1.2 Definicion del problema.

Problema general

¢Cudl es la relacion entre el desempefio de los docentes y el rendimiento académico de los

alumnos en los cursos de estudios generales de la Facultad de Ciencias de la Salud de la

Universidad José Carlos Mariategui, 2019?

Problemas especificos

¢Existe relaciéon entre el cumplimiento y puntualidad de los docentes con el
rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud?

¢Existe relacion entre la preparacion de clases y desempefio de los docentes con el
rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud?

¢Existe relaciéon entre la administracién de evaluaciones de los docentes y el
rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud?

¢Existe relacion entre las fuentes de consulta de los docentes y el rendimiento
académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de Ciencias de la
Salud?

¢Existe relacion entre la identificacion con la universidad de los docentes y el
rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de

Ciencias de la Salud?
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1.3 Objetivos de la investigacion.

Objetivo general

Relacionar el desempefio de los docentes y el rendimiento académico de los alumnos
de estudios generales de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad José

Carlos Mariategui, 2019.

Objetivos especificos

Establecer la relacion entre el cumplimiento y puntualidad de los docentes y el
rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud.

Establecer la relacion entre la preparacion de clases de los docentes y el rendimiento
académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de Ciencias de la
Salud.

Establecer la relacion entre la administracion de evaluaciones de los docentes y el
rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud.

Relacionar las fuentes de consulta de los docentes y el rendimiento académico de los

alumnos de estudios generales de la Facultad de Ciencias de la Salud.

Relacionar la identificacion con la universidad de los docentes y el rendimiento
académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de Ciencias de la

Salud.
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1.4 Justificacion e importancia de la investigacion.

La investigacion denota la importancia respectiva de los resultados encontrados en el
estudio, dado que permitira a las autoridades universitarias tomar énfasis respecto a la
posible relacion entre el desempefio del docente y el rendimiento académico del alumnado,
cuya finalidad del presente estudio es buscar educacion de mejor calidad. Por ende; la
investigacion brinda un gran aporte en la ensefianza estudiantil, enfocado en el nivel del
desempefio de los docentes, siendo ellos, el pilar fundamental en la formacion académica de
cada individuo a su cargo, transmitiendo la ensefianza y valores para la excelente formacion
profesional, permitiendo al estudiante un futuro de grandes oportunidades y anhelos en el

ambito laboral ademas de una excelencia en la calidad del servicio al cuidado de las personas.
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1.5 Operacionalizacion de las variables

. . . . Escala de
Variables Dimensiones Indicadores .
medicion
Cronograma propuesto
o Notas y exdmenes cumplimiento
Cumplimiento y — .
. Cumplimiento y avance de Silabo
puntualidad —
Duracion en Clases
Permanencia en el salén
Grado de preparacién en el tema
Preparacion de clases Desempefio en clase
y desempefio Estrategias en la ensefianza
Uso de tecnologia en la clase
Pertinente con los estudiantes
Originalidad
Desempefio Administracion de Solucion de problemas planteados Politomica
Docente evaluaciones Decisiones Ordinal
Seguimiento y acompafiamiento
Sistematizacién
Pertinencia
Vigencia
Fuentes de consulta . g ~
Material de ensefianza
Dispuesto a resolver
Atento en clase
e s Respetabilidad
Identificacion con la Participacion
Universidad -
Reuniones convocadas
Presentacion
Rendimiento Resultado cognitivo .
g Notas de 0 a 20 Numérica

académico de los examenes

Nota: Elaboracion propia
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1.6 Hipotesis de la investigacion.

Hipdtesis General

Hi: Existe relacion directa y significativa entre el desempefio de los docentes y el
rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de Ciencias de

la Salud de la Universidad José Carlos Mariategui — 2019

Hipotesis especificas

Hi (1) = Existe relacion directa y significativa entre el cumplimiento y puntualidad de los
docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad

de Ciencias de la Salud.

Hi o) = Existe relacion directa y significativa entre la preparacion de clases y desempefio de
los docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la

Facultad de Ciencias de la Salud

Hi 3)=¢ Existe relacion directa y significativa entre la administracion de evaluaciones de los
docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad
de Ciencias de la Salud.

Hi 4) = Existe relacion directa y significativa entre las fuentes de consulta de los docentes y
el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de Ciencias

de la Salud.

Hi (s) = Existe relacion directa y significativa entre la identificacion con la universidad de
los docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la

Facultad de Ciencias de la Salud.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1.Antecedentes de la investigacion.

Antecedente Internacional

Céspedes, Carrién, Guerrero, Martinez, y Rodriguez (2021) segun la investigacion sobre
rendimiento académico en los alumnos del Plan "D" del ler afio en Medicina, durante los
cursos escolares 2016 — 2019; en su metodologia utiliz6 un estudio descriptivo,
correlacional, no experimental y lo realizo en corte transversal, en razon a sus resultados, los
estudiantes de medicina en | y Il semestre, las alumnas universitarias el 34% aprobo el
examen, del m ismo modo los alumnos universitarios el 49%, del total de aprobado el 56%
provienen de instituciones privadas, y el 44% de instituciones publicas (Céspedes, Carrion,

Guerrero, Martinez, & Rodriguez, 2021).

Chacén y Roldan (2021) segun la investigacion sobre factores que inciden sobre el
rendimiento académico de los alumnos del ler ingreso al curso de Matematicas en el
Instituto Tecnologico de Costa Rica, con metodologia de tipo cuantitativo, alcance
descriptivo, en la técnica de analisis, utilizé una prueba no paramétrica bondad de ajustes
ademas de la regresion lineal, en los resultados las variables con correlacion significativa al

final del curso son las notas de presentacion, la aptitud académica en la prueba verbal,
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calificaciones en el area de razonamiento matematica y la economia familiar (Chacon &

Roldan, 2021).

Ramos y Roque (2021), la investigacion sobre la influencia del docente y el rendimiento
académico mediante diferentes angulos; se correlacionaron las variables; para analizar los
datos se empled la prueba paramétrica de Mann-Whitney vy la prueba Chi Cuadrado a los
447 alumnos escolares, al finalizar el estudio, se evidencia, relacion existente entre el
rendimiento escolar académico y motivacion proveniente del docente (Ramos & Roque,

2021).

Antecedente Nacional

Bustamante (2018) en su investigacion del desempefio docente y rendimiento académico en
los alumnos de la Universidad Nacional Federico Villareal; la metodologia empleada fue

cuantitativo, basico, no experimental, alcance transversal , descriptivo-correlacional.

Conform6 su muestra por 130 alumnos, con los resultados del estadistico Rho de
Spearman (0,928) a una significancia bilateral de ,000 < 0,05, concluye con la existencia de
una relacién entre el desempefio del docente y el rendimiento académico. (Bustamante,

2018)

Caval (2022), en la presente investigacion para evaluar el desempefio del docente y la
influencia en el rendimiento escolar de matematicas, con metodologia cuantitativa, basica —
descriptiva — correlacional, en cuanto a los resultados mostrados, se evidencia una
correlacion significativa de p<0-005 en relacién al docente en el desempefio, y en el alumno

respecto al area de matematica (Caval, 2022).
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Torres (2019) en su investigacion sobre el método de estudio de casos y el rendimiento
academico de los alumnos en el curso de Contabilidad Financiera de la Facultad de
Negocios — UPC — Sede Monterrico, Lima 2019”, en su metodologia de investigacion utilizo
el disefio cuasi experimental con 2 grupos, se aplico pretest y Postes a una muestra de 80
alumnos; al final, se muestra que existe una relacion significativa entre el rendimiento
academico en contabilidad y la variable método que emplea el estudiante que corresponde a

estudio de casos (Torres, 2019).

Velarde (2018) con el fin de buscar la relacion entre la ensefianza por competencias y
rendimiento académico en los alumnos de Contabilidad y Finanzas de la Universidad
Peruana de Las Américas - Lima 2018- I, realiza el estudio basico, correlacional —
cuantitativo, en una muestra de 138 alumnos, en cuanto a los resultados, la responsabilidad
social presenta una correlacion significativa en la ensefianza de la casa de estudios en lograr

competencias profesionales en los egresados (Velarde, 2018)

2.2.Bases teoricas.

Desempefio docente

Muchinsky, P (2012) refiere la existencia de igualdad entre actitud y actividades con el
desempefio docente; asimismo, el desempefio juega un papel crucial en las acciones
realizadas con la principal basqueda del cumplimiento de metas establecidas de acuerdo con
cada institucion. De manera similar, la efectividad de la persona se mide en base a los

resultados obtenidos por su desempefio respectivo de su labor.

Gan, F (2013), da a conocer que la evaluacion de desempefio docente implica la valoracion
sistematica del mérito que el docente evidencia en sus rasgos de personalidad, ademas de los

beneficios brindados a la institucion con su ensefianza. Todo ello, se constata en un periodo
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determinado, en largo o corto plazo, evaluado siempre por una o determinada cantidad de
personas que tengan gran conocimiento respecto al desempefio docente. Segun el presente
autor, hace mencién que el desempefio laboral debe estar retribuido econdmicamente segln
su calidad; empero, monetizar segun la calidad de educacion de un docente involucra una

constante evaluacién ademas de una correcta cultura organizacional.

Montenegro, | (2012), menciona que las actividades que debe realizar un docente
representan las tareas especificas que ejecuta para poder desempefiar adecuadamente sus
funciones, en el ambito como docente, estudiante y en su propio entorno laboral. El
desempefio laboral de la docencia se manifiesta en distintos medios, ademas de diferentes
niveles, tales como; en el entorno social y cultural, en una determinada institucion, en el aula
de clases, o0 en la propia reflexion del docente. El autor cree que para elevar la calidad de
educacion y su profesionalismo es necesario evaluar el desempefio de los pedagogos.
Aunque es de conocimiento que en toda evaluacion surge la existencia de caracteristicas que
se deben considerar siempre. Con ello, se lograra sentar las bases para mejorar el proceso de

evaluacion docente.

Rendimiento Académico

Adell, C (2013), afirm6 que la aptitud académica evalla el grado de aprendizaje del
alumnado a través de pruebas de conocimiento. Este resultado se debe a la intervencion de
varios factores en el periodo de ensefianza y aprendizaje, tiene como finalidad encontrar el
nivel de inteligencia ademas de otras variables como personalidad, asi como factores
motivacionales como el nivel de ansiedad, introversion y la extroversion, todo ello

relacionado con el rendimiento estudiantil.
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Akkerman, F (2011), el autor mencioné que la utilidad o mejora de la productividad
estudiantil es el éxito alcanzado por la institucion, pero existen varias teorias y enfoques,
menciono que la productividad académica se atribuye a la inteligencia; pero, la inteligencia
no refleja como factor individualizado el rendimiento académico, también influye el
ambiente del entorno institucional. El proceso educativo es la causa mas importante del
rendimiento académico porque las habilidades, destrezas y calificaciones estan integradas
en este proceso, asi como; los ideales y experiencias, e incluso algunos intereses. En
resumen, cabe sefialar que los docentes son el factor principal para lograr un rendimiento

académico bueno, medio o malo.

Calero, M. (2013) sostuvo que el rendimiento académico es consecuencia de la instruccion
del docente y queda valorada a través de un resultado numérico, el cual mide las capacidades
cognitivas, conceptual, actitudes y procedimental, ya que el rendimiento académico refleja
las capacidades de aprendizaje en los alumnos, y es la representacién de su establecimiento
a la cual pertenece la persona, ademas de su nucleo familiar. El entorno social y estudiantil,
asi como los logros profesionales, es resultado de la culminacion de las iniciativas y
esfuerzos de los docentes, padres de familia y el propio estudiante, por lo que la evaluacion
de la institucion y la evaluacion de los pedagogos dependera de los conocimientos adquiridos
por los propios estudiantes. No olvidar que los propios estudiantes son responsables de su

rendimiento académico, que es el fin principal de la educacion.
2.3.Marco conceptual.
Rendimiento. El término rendimiento hace referencia a un objeto o utilidad al que una

persona o cosa rinde o da. Para expresar en términos numeéricos, el desempefio seria la
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relacion entre el éxito resultado obtenido y los métodos que se utilizaron para lograrlo

(Definicion de rendimiento, 2018).

Rendimiento académico. Es el resultado de diversas evaluaciones del aprendizaje del
individuo, el cual obtiene en el colegio, instituto o universidad, a través de valores nimeros

de excelencia en los examenes (Rendimiento académico, 2018).

El desempefio docente. Denota un significado muy extendido porque sus referentes no
estan sujetos a controversia ni problematizacion. Por lo tanto, refleja el trabajo realizado por

los educadores del nivel superior, secundario, primario e inicial.
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CAPITULO Ill: METODO

3.1. Tipo de investigacion.

El propdsito de la investigacion es demostrar la relacion entre las variables, es un estudio de

alcance relacional, considerando los criterios segin Supo.(2012):

e Segun con la intervencidn, este trabajo no es intervenido por el investigador, porque
no se manipularon las variables, no hay control, se observa la informacion en un
momento y espacio determinado, Supo (2012)

e Segun a la planificacion, su medicion en relacion a los datos, el instrumento para
recolectar los datos sera mediante un cuestionario, por lo tanto, este es de tipo
prospectivo, Supo.(2012)

e De acuerdo a la cantidad de la medicion sobre la importante variable (desempefio
docente, rendimiento académico), este estudio serd realizado en un determinado

tiempo, por lo tanto, la informacion es de corte transversal. Supo (2012)

3.2. Disefio de investigacion.

De caracter no experimental, donde no hubo manipulacion del sujeto de investigacion para
su conveniencia, ademas se utilizard una muestra para inferir los objetivos plasmados Bernal,

C (2016).
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Figural

Disefio de investigacion

Donde:

P : Poblacion de estudio durante la investigacion.

O1: V1 - Desempefio docente.

02 : V2 — Rendimiento académico

R : Relacion entre variables
3.3. Poblacién y muestra.
Poblacion
Conformado por los estudiantes matriculados en los cursos generales en FACISA en el 2019.

Muestra

Se tom¢ toda la poblacion en mencidn, porque es accesible e incrementara la confiabilidad
en los resultados de los datos, esta integrada por 510 alumnos de ambos sexos, matriculados

en cursos generales de la FACISA durante del afio 2019.

Escuela Profesional Matriculados

Psicologia 236

Enfermeria 185
Odontologia 89
TOTAL 510
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Criterios de inclusion:

e Estudiar en la UICM y pertenecer a FACISA
¢ Alumnos matriculados en las asignaturas generales del ciclo del Semestre 2019-I.

e Llenado adecuado del cuestionario Desempefio Docente.
Criterios de exclusion:

e Alumnos irregulares que estan en el plan de estudios del 2012
e Alumnos que no deseen ser parte de la investigacion durante el periodo de estudio

e Alumnos que no se encuentren matriculados en las materias
3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
El presente estudio se trabajo con dos técnicas, para recolectar los datos:

e Paraevaluar la percepcidn de los alumnos sobre el desempefio del docente en el aula, se
utiliz6 la encuesta como una técnica

e Los de caracter numérico, como son las notas promedio de los alumnos de cursos
generales de FACISA para las tres carreras se utilizaran la técnica de la observacion

documental, recurriendo como fuente secundaria a las actas de evaluacion.

Instrumentos

Cuestionario: El instrumento de trabajo que representa al cuestionario tienen como
finalidad el de aplicar temas sobre el desempefio del docente en los cursos de estudios
generales. Dicho instrumento de trabajo estd elaborado en funcion a las dimensiones que

tiene el instrumento como: cumplimiento y puntualidad, preparacién de clases y desempefio,
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administracion de evaluaciones, y servicio al alumno, asi como servicio e identificacion con

la Universidad. El cuestionario consta de 24 items.

a) Descripcion de la Prueba

Se prepara el cuestionario construido en base al desempefio docente, sobre la variable de
estudio que consta de cinco dimensiones como: cumplimiento y puntualidad, preparacion de
clases y desempefio, administracion de evaluaciones, fuentes y servicio al alumno e

identificacion con la Universidad. Todos ellos como indicadores.

En base a lo planteado se realizan los items, lo que es representado por un total de 24
enunciados; cada item contiene cinco opciones para responder: las categorias parte desde
totalmente en desacuerdo que es la primera categoria (1), hasta totalmente de acuerdo que

representa la ultima categoria (5).

Desempefio docente

e Dimension 1, Cumplimiento y Puntualidad: El docente expresa su puntualidad a
través del cumplimiento del cronograma establecido, asi también la entrega de
examenes y las notas, entrega del avance silabico, el inicio y termino de clases, la
preparacion del contenido. Y consta de los items 1, 2, 3, 4, 5.

e Dimension 2, Preparacion de Clases y Desempefio: En esta dimension el docente debe
de realizar la preparacion del contenido silabico, las buenas condiciones de desempefio
bien organizada, estrategias que sean motivadoras y la utilizacion de herramientas
informaticas. Y contiene los items 6, 7, 8, 9.

e Dimension 3, Administracion de Evaluaciones: Acé las pruebas son muy coherentes,

asi como la transparencia en las evaluaciones, resuelve los examenes y las dudas
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planteadas y lleva un registro de las decisiones de mejoramiento. Y consta de los items.
Y consta de los items 10, 11, 12, 13, 14, 15.

e Dimension 4, Fuentes de consulta y servicio para el estudiante: En esta dimension,
el docente utiliza y recomienda fuentes bibliograficas, asi como sus libros y articulos
publicados, ademas las fuentes son bastante accesibles, su atencidn hacia los estudiantes
en sus inquietudes y requerimientos y respeta la integridad moral y cultural del
estudiante. Y consta de los items 16, 17, 18, 19.

e Dimension 5, Identificacion con la Universidad: El docente siempre participay aporta
en las actividades programadas, siempre asiste a las actividades, en la presentacion de
clases lo hace muy correctamente y cuida mucho su apariencia personal. Y consta de

los items 20, 21, 22, 23, 24.
b) Confiabilidad del Instrumento

El cuestionario de desempefio del docente, después de haberse aplicado a la muestra piloto,

se aplico la prueba de confiabilidad por medio del coeficiente o de Cronbach.
e Coeficiente a de Cronbach.

En estadistica, el a. de Cronbach es empleado como una prueba para medir la consistencia
y confiabilidad del instrumento de investigacion, la presente investigacion esta compuesto

el instrumento por 24 items que se mide mediante la escala de Likert.

K [, 2V

TK-1lT Wt

a
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3.5. Técnicas de procesamiento y analisis de datos.
La informacion fue almacenada en un programa estadistico Excel, luego seran procesados

mediante el SPSS V.25, posteriormente se presentan los resultados a través de grafica y

cuadros resumen.
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CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1 Presentacién de resultados

Tabla 1

Nivel de desempefio de los docentes de estudios generales en FACISA.

Niveles N Porcentaje
Alto (89-120) 321 63%
Medio(55-88) 160 31%
Bajo (24 a 55) 29 6%
Total 510 100%

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla-1 y figura-2, observamos que el desempefio de los docentes ha presentado un

63% (321) alto, seguido de 31% (160) medio y un 6% (29) es bajo, estudios generales de la

FACISA.

Figura 2

Desempefio docente
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Tabla 2

Nivel del Rendimiento Académico de los alumnos de estudios generales en FACISA

Niveles N Porcentaje
Alto  (14-20) 139 27%
Medio(7 - 13) 371 73%
Bajo (0-6) 0 0%
Total 510 100%

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla-2 y figura-3, podemos observar el analisis descriptivo del rendimiento
académico, que un 73% (371) de alumnos tienen nivel medio, un 27% (139) nivel alto en las

asignaturas de estudios generales de FACISA.

Figura 3

Rendimiento académico
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Tabla 3

Nivel de cumplimiento y puntualidad del docente de estudios generales.

Niveles N Porcentaje
Alto  (19-25) 332 65%
Medio(12-18) 144 28%
Bajo (5all) 34 7%
Total 510 100%

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla-3 y figura-4, podemos observar que el 65% (332) del alumnado considera que el
cumplimiento y puntualidad del docente es alto, ademas un 28 % (144) de estudiantes
consideran que es un nivel medio, mientras que un 7% (34) de estudiantes consideran que es
bajo el cumplimiento y puntualidad del docente, en las asignaturas de estudios generales de

FACISA.

Figura 4

Cumplimiento y puntualidad

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -
/

0%

alto (19 25) med|0(12 18) bajo(5a 11)

34



Tabla 4

Nivel de preparacion de clases y desempefio del docente de los alumnos de estudios

generales

Niveles N Porcentaje
Alto  (15-20) 353 69%
Medio(10 a 14) 130 25%
Bajo (4-9) 27 5%
Total 510 100%

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla-4 y figura-5, observamos que el 65% (332) del alumnado considera que la
preparacion de clases y desempefio del docente es alta, ademas un 28 % (144) de
estudiantes consideran que es un nivel medio, mientras que un 7% (34) de estudiantes
consideran que es bajo la preparacion de clases y el desempefio del docente, en las
asignaturas de estudios generales de la FACISA.

Figura 5

Preparacion de clases y desempefio del docente
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Tabla5

Nivel de administracion de evaluaciones del docente de estudios generales

Niveles N Porcentaje
Alto (23-30) 293 57%
Medio(14-22) 181 35%
Bajo (6-13) 36 7%
Total 510 100%

Nota: Elaboracion propia

En la tabla-5 y figura-6, observamos que el 57% (293) del alumnado considera que la
administracion de evaluaciones es alta, ademas un 35 % (181) de estudiantes consideran que
es un nivel medio, mientras que un 7% (36) consideran que es bajo la administracion de
evaluaciones del docente, en las asignaturas de estudios generales de la FACISA.

Figura 6

Administracién de evaluaciones
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Tabla 6

Nivel de fuentes de consulta y servicio para el estudiante de estudios generales.

Niveles N Porcentaje
Alto  (15-20) 307 60%
Medio(10 a 14) 150 29%
Bajo (4-9) 53 10%
Total 510 100%

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla-6 y figura-7, observamos que el 60% (307) de alumnos consideran que las fuentes
de consulta y servicio para el estudiante del docente es alta, ademas un 29 % (150) de
estudiantes consideran que es un nivel medio, mientras que un 10% (53) de estudiantes

consideran que es bajo, en las asignaturas de estudios generales de la FACISA.

Figura 7

Fuentes de consulta y servicio para el estudiante
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Tabla 7

Nivel de identificacion con la universidad del docente de los alumnos de estudios generales.

Niveles N Porcentaje
Alto  (19-25) 345 68%
Medio(12-18) 131 26%
Bajo (5all) 34 7%
Total 510 100%

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla-7 y figura-8, observamos que el 68% (345) del alumnado considera que la
identificacion con la universidad del docente es alta, ademas un 26 % (131) de estudiantes
consideran que es un nivel medio, mientras que un 7% (34) de estudiantes consideran que es
baja la identificacion con la universidad del docente, en las asignaturas de estudios generales

de la FACISA.

Figura 8

Identificacion con la universidad
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4.2 Contrastacion de hipdtesis.

Para determinar la relacion de las dos variables y las dimensiones estimadas se empleé la

prueba estadistica de Rho Spearman.

Hipdtesis General
Ha: La relacion entre el desempefio de los docentes y rendimiento académico es
significativa.
Ho: La relacion entre el desempefio de los docentes y rendimiento académico no es

significativa

Tabla 8
Correlacion entre el desempefio de los docentes y rendimiento. académico de los alumnos

de estudios generales en FACISA.

RENDIMIENTO DESEMPENO DE
ACADEMICO LOS DOCENTES
Coeﬂmen?g de 1.000 782"
RENDIMIENTO correlacion
ACADEMICO Sig. (bilateral) 0.000
Rho. de N° 510 510
Spearman ) Coeﬂuengg de 782" 1.000
DESEMPENO DE correlacion
LOS DOCENTES Sig. (bilateral) 0.000
N° 510 510

**_La correlacion es significativa.en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla 8, observamos que el coeficiente de relacion de las dos variables de acuerdo a la
prueba Rho. Spearman.es de 0.782, lo cual representa una buena correlacion, el grado de
significancia es de 0,01; de acuerdo a este valor obtenido aceptamos la hipdtesis alterna, lo
cual afirma que la correlacion es significativa entre las variables de estudio en las asignaturas

de estudios generales de FACISA.
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HIPOTESIS ESPECIFICAS

Hipétesis especifica 1.

Ha: Existe una relacion directa y significativa entre el cumplimiento y puntualidad de los

docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la FACISA.

Ho: No existe una relacion directa y significativa entre el cumplimiento y puntualidad de los

docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la FACISA.

Tabla 9

Relacion entre la dimensidn de cumplimiento y puntualidad de los docentes y el rendimiento

académico
CUMPLIYMIENTO RENDIMIENTO
PUNTUALIDAD ACADEMICO.
Rho de CUMPLIMIENTO Y  Coeficiente de .
Spearman, PUNTUALIDAD correlacion 1000.000 705
Sig. (bilateral) . ,000
N° 510 510
RENDIMIENTO Coeficiente de .
ACADEMICO. correlacion 705 1000.000
Sig. (bilateral) ,000 .
N° 510 510

** | a correlacion. es significativa en el nivel 0,01. (bilateral).

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla 9, podemos observar la relacion del cumplimiento y puntualidad con el
rendimiento académico es de 0.705, representa una buena relacion, frente al grado de
significancia estadistica de 0,01; el valor obtenido permite la aceptacion de la hipotesis
alterna con 99% de confianza, lo cual afirma que se encuentra una relacion significativa,
directa entre el cumplimiento y puntualidad del docente con el rendimiento académico en

las asignaturas de estudios generales de la FACISA.
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Hipétesis especifica 2.

Ha: Existe una relacion directa y significativa entre la preparacion de clases y desempefio de

los docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de FACISA.

Ho: No existe una relacién directa y significativa entre la preparacion de clases y desempefio

del docente y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de FACISA.

Tabla 10

Relacion entre la dimensidn preparacion de clases y desempefio y el rendimiento académico.

PREPARACION DESEMPERO
DE CLASES ¥ ACADEMICO
DESEMPENO
PREPARACION DE  Cocficiente de 1.000. 733"
correlacion
CLASES Y =
DESEMPERO Sig. (bilateral) 0.000.
Rho de Ne° 510 510
Spearman Coeficiente de o
RENDIMIENTO correlacion 733 1.000.
ACADEMICO Sig. (bilateral) 0.000.
N° 510 510

**_La correlacion es significativa. en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla 10, observamos que el coeficiente de relacion de la preparacion de clases y
desempefio con el rendimiento académico es de 0.733, lo cual representa una buena
correlacion, frente al grado de significancia estadistica de 0,01; el valor obtenido permite la
aceptacion de la hipotesis alterna con 99% de confianza, lo cual afirma que se encuentra una
relacién significativa y directa de la preparacion de clases y desempefio con el rendimiento

académico en los cursos de estudios generales de FACISA.
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Hipotesis especifica 3.

Ha: Existe una relacion directa y significativa entre la administracion de evaluaciones de los

docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de FACISA.

Ho: No Existe una relacion directa y significativa entre la administracion de evaluaciones de

los docentes y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de FACISA

Tabla 11

Relacion entre la dimensién administracion de evaluaciones con el rendimiento académico.

ADMINISTRACION DE | RENDIMIENTO
EVALUACIONES ACADEMICO
Coeﬂmen?g de 1.000. 733"
ADMINISTRACION correlacion
DE EVALUACIONES Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N° 510 510
Spearman. Coeficiente de 733" 1.000
RENDIMIENTO correlacion ' T
ACADEMICO. Sig. (bilateral) 0.000
N° 510 510

**_La correlacion. es significativa en el nivel.0,01 (bilateral).

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla 11, observamos que el coeficiente de relacion de la administracion de
evaluaciones con el rendimiento académico es de 0.733, lo cual representa una buena
correlacion, el grado de significancia es de 0,01; de acuerdo a este valor obtenido aceptamos
la hipétesis alterna, lo cual afirma una relacion significativa y directa entre la administracion
de evaluaciones con el rendimiento académico en las asignaturas de estudios generales de

FACISA.

Hipotesis especifica 4.

Ha: Existe una relacion directa y significativa entre las fuentes de consulta de los docentes

y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de FACISA.
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Ho: No Existe una relacion directa y significativa entre las fuentes de consulta de los

docentes con el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de FACISA

Tabla 12

Correlacion entre la dimension fuentes de consulta de los docentes y el rendimiento

académico.
FUENTES DE RENDIMIENTO
CONSULTA DE ACADEMICO
LOS DOCENTES
EUENTES DE Coeﬂmen_tg de 1.000. 679"
CONSULTAY correlacion.
SERVICIO AL Sig. (bilateral) 0.000
Rho de ESTUDIANTE N. 510 510
Spearman. Coefluen_tg de 679" 1.000.
RENDIMIENTO correlacion.
ACADEMICO.  Sig. (bilateral) 0.000
N. 510 510

**_La correlacion. es. significativa en el nivel 0,01. (bilateral).

Nota: Elaboracion propia.

En la tabla 12, observamos que el coeficiente de relacion de las fuentes de consulta de los
docentes y el rendimiento académico es de 0.679, lo cual representa una buena correlacion,
frente al grado de significancia de 0,01; de acuerdo a este valor obtenido se acepta la
hipotesis alterna, lo cual afirma que existe una relacion significativa y directa entre las
fuentes de consulta del docente y el rendimiento académico en las asignaturas de estudios

generales de FACISA.

Hipaotesis especifica 5.

Ha: Existe una relacion directa y significativa entre la identificacion con la Universidad del

docente y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de FACISA.

Ho: No Existe una relacion directa y significativa entre la identificacion con la Universidad

del docente y el rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de FACISA
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Tabla 13

Correlacion entre la dimension fuentes de consulta de los docentes y el rendimiento

académico.
IDENTIFICACION CON RENDIMIENTO
LA UNIVERSIDAD ACADEMICO
Coeficiente de -
IDENTIFICACION ., olacién 1.000. 719
CON LA - . :
Sig. (bilateral) 0.000
Rho de UNIVERSIDAD N. 510 510
Spearman. Coefluen_t’e de 719™ 1.000.
RENDIMIENTO correlacion.
ACADEMICO.  Sig. (bilateral) 0.000
N 510 510

**. La correlacion .es significativa. en el nivel 0,01. (bilateral).

Nota: Elaboracion propia.

En latabla 13, observamos que el coeficiente de relacion de identificacion con la universidad
de los docentes y el rendimiento académico siendo de 0,719, lo cual representa una buena
correlacion, el grado de significancia es de 0,01; el valor obtenido nos permite la aceptacion
la hipdtesis alterna con 99% de confianza, lo cual afirma que existe una correlacion
significativa y directa entre la identificacion con la universidad del docente y el rendimiento

académico en las asignaturas de estudios generales de FACISA.

4.3 Discusion de resultados

Segun el objetivo general, planteado que es relacionar el desempefio de los docentes y el
rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de FACISA de la Universidad
José Carlos Mariategui, 2019, los resultados mostrados en la Tabla - 9 evidencian un nivel
de relacion positiva considerable entre las dos variables de estudio (coeficiente de Rho
Spearman =0.782, con un p valor = 0.0001), de los estudiantes evaluados con asignaturas
de estudios generales de la FACISA, 2019. Comparando los resultados se encontrd que
tienen relacion con el estudio de Bustamante (2018), quien realiz6 una investigacion similar
en la universidad nacional Federico Villareal, sobre el Desempefio de los docentes y
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rendimiento académico, concluyendo que existe una relacion entre dichas variables. Con

estos resultados se afirma la importancia de la ensefianza por parte del docente en el

rendimiento académico. Calero, M. (2013), por lo que debe ser evaluado con el fin de

mejorar en la calidad de ensefianza y profesionalismo. Montenegro, | (2012), ya que

permiten una retroalimentacion de las estrategias que son utilizadas por los docentes.

A continuacion, se analizan los hallazgos més relevantes en base a las dimensiones

estudiadas:

Cumplimiento y puntualidad: Con una correlacion de 0.705, los datos muestran
que la puntualidad y el cumplimiento de los docentes influyen de manera
significativa en el aprendizaje de los estudiantes. Esto refleja que la organizacion y
la constancia en el desarrollo de las clases generan un impacto positivo en el
rendimiento académico.

Preparacion de las clases y desempefio docente:
El coeficiente obtenido 0.733 demuestra que la preparacion adecuada de las clases
contribuye directamente al aprendizaje. Docentes que estructuran sus clases de
manera efectiva logran captar la atencion de los estudiantes y facilitar su
comprensidon de los contenidos.

Administracion de evaluaciones:
Con una correlacion 0.733, se evidencia que el disefio y aplicacion de evaluaciones
tienen un impacto importante en los resultados académicos. Esto podria deberse a
que evaluaciones bien estructuradas fomentan una comprension mas profunda y
duradera de los temas abordados.

Fuentes de consulta proporcionadas por los docentes:

El analisis muestra un coeficiente de correlacion de 0.679, lo que sugiere que la
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disponibilidad de recursos adecuados es un factor clave para que los estudiantes
puedan mejorar su rendimiento.

Identificacion de los docentes con la universidad:
Finalmente, la relacion encontrada 0.719 indica que los docentes que se sienten
comprometidos con la institucion educativa tienden a tener un efecto positivo en el
rendimiento academico de sus estudiantes. Este compromiso puede influir en la

motivacién y la calidad de las clases impartidas.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones.

Primera. - Con respecto al objetivo general, el resultado obtenido por el coeficiente
de Rho de Spearman 0.782, p valor = 0.000 (p < 0.01), siendo una
correlacion positiva. Se determina que existe relacion entre el
desempefio de los docentes y el rendimiento académico de los alumnos
de estudios generales de FACISA de la UJCM.

Segunda. - De acuerdo al objetivo especifico 1; el resultado obtenido es de 0.705
(coeficiente de Rho. Spearman), con un p valor = 0.000 (p < 0.01),
siendo la correlacion positiva. Se establece que existe relacién entre el
Cumplimiento y puntualidad con el rendimiento. académico de los
alumnos de estudios generales de FACISA de la UJICM.

Tercera. - De acuerdo al objetivo especifico 2; se obtuvo el resultado de 0.733
(coeficiente de Rho. Spearman), con un p valor = 0.000 (p < 0.01),
siendo la correlacion positiva. Se establece que existe relacion entre la
preparacion de clases y desempefio con el rendimiento. académico de
los_alumnos de estudios generales de la FACISA de la UJICM

Cuarta. - De acuerdo al objetivo especifico 3; se obtuvo el resultado de 0.733.

(coeficiente de Rho. Spearman), con un valor p = 0.000 (p < 0.01),
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siendo la correlacion positiva. Se establece que existe relacion entre
administracion de evaluaciones con el rendimiento. académico de los
alumnos de estudios generales de FACISA de la UJICM.

Quinta. - De acuerdo al objetivo especifico 4; se obtuvo el resultado de 0.679
(coeficiente. Rho. Spearman), con un valor p = 0.000 (p < 0.01), siendo
la correlacion positiva. Se determina que existe relacion entre fuentes
de consulta y servicio al estudiante con el rendimiento académico de
los alumnos de estudios generales de la FACISA de la UICM.

Sexta. - De acuerdo al objetivo especifico 5; se obtuvo el resultado de 0.719
(coeficiente Rho. Spearman), con un valor p = 0.000 (p < 0.01),siendo
la correlacion positiva. Se determina que existe relacion entre
identificacion con la universidad y el rendimiento-académico de los

alumnos de estudios generales de FACISA de la UICM.

5.2. Recomendaciones.

Recomendaciones practicas

Primera. - Realizar capacitaciones para mantener el nivel del desempefio en los docentes y
aumentar el rendimiento académico, asi mismo, realizar encuestas
periédicamente sobre el desempefio del docente para conocer las mejoras y

deficiencias que se presentan en FACISA.

Segunda. - Proyectar valores como la responsabilidad, puntualidad, respeto, entre otros, en

los alumnos en asignaturas de estudios generales en FACISA.

Tercera. - Utilizar metodologias mas didacticas para incentivar la participacion del
alumnado y capacitar sobre el manejo de tecnologia a los docentes de FACISA
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Cuarta. - Capacitar al docente de FACISA para la administracion de evaluaciones segun la

Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria.

Quinta. - Consultar y dar a conocer fuentes bibliogréficas confiables, vigentes y accesible

para el alumnado en asignaturas de estudios generales en FACISA.

Sexto. - Incentivar al alumnado para que participen y formen parte de las actividades que se

programen por la universidad.

Séptima. - EI MINEDU, debe realizar un seguimiento periddico al proceso de ensefianza
que tienen los docentes, considerando una vez mas que una supervision
imparcial, se puede encontrar deficiencias para en lo posterior mejorar y dar

solucidn a la educacién actual.

Octava. - Los docentes deben de tener en cuenta buscar la mejora continua, debido a que la
presente investigacion permite establecer tendencias de relacion con el
rendimiento académico, por lo que se deduce que si hay una mejora en el
aspecto pedagogico este ayudaria al alumno a superar los problemas que

obstaculizan durante el aprendizaje.

Recomendaciones desde el punto de vista metodologico:

Primera. - Realizar estudios que complementen la informacion agregando nuevas variables,
como aquellas inherentes al estudiante, (Nutricionales, Sociales, psicolégicas,
habilidades innatas), y que puedan realizarse de manera longitudinal que

incluyan el seguimiento académico por parte del personal docente.
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Segunda. - Se recomienda simplificar el cuestionario en uno breve y sencillo basado en las
preguntas con mayor impacto que mejoraria el proceso evaluador durante la

recoleccion de datos.
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ANEXO

Titulo: Desemperio de los docentes y rendimiento académico de los alumnos de estudios generales de la Facultad de Ciencias de la Salud de la

Universidad José Carlos Mariategui, 2019.

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL.: OBJETIVO GENERAL.: HIPOTESIS GENERAL: Tipo: Bésica
¢ Existe relacion entre el Relacionar el desempefio  Existe relacion entre el Des;/n?;:a%t(;lzgéente Nivel: Correlacional.
desempefio  docente  y docente y rendimiento  desempefio docente y Dimensiones Disefio: No experimental
rendimiento académico de académico de los alumnos de rendimiento académico de los - : de datos de corte
los alumnos de estudios estudios generales de la Facultad alumnos de estudios generales Cumplimiento y puntualidad

generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la

de Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos

de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad José

Universidad José Carlos Mariategui, 2019 Carlos Mariategui, 2019
Mariategui, 20197

PROBLEMAS OBJETIVOS ESPECIFICOS  HIPOTESIS ESPECIFICOS
ESPECIFICOS OE1: Determinar la relacibn HEZ1: Existe relacion directa y
PE1: ; Existe relacién entre entre el cumplimiento y significativa entre el
el cumplimiento y puntualidad del docente con el cumplimiento y puntualidad del

puntualidad del docente con
el rendimiento académico en
los alumnos de estudios
generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos
Mariategui?

rendimiento académico de los
alumnos de estudios generales de
la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad José
Carlos Mariategui.

docente con el rendimiento
académico de los alumnos de
estudios generales de la Facultad
de Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos
Mariategui

Preparacion de clases y desempefio
Administracion de evaluaciones
Fuentes de consulta y servicio al
estudiante
Servicio e
Institucion

Identificacion con la

Variable 2:
Rendimiento académico

Calificaciones de 0 como nota minimay
20 como nota méaxima

transversal.

g
P r
\ Ci

Dénde:
P =Poblacién en la que se
efectla la in-vestigacion

O:; = Variable 1:
Desempefio docente

O, = Variable 2:
Rendimiento académico
r = Relacién de las

variables de estudio
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PE2: ¢ Existe relacion entre
la preparacién de clases y
desempefio del docente con el
rendimiento académico de
los alumnos de estudios
generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos
Mariategui?

OE2: Determinar la relacién
entre la preparacion de clases y
desempefio del docente con el
rendimiento académico de los
alumnos de estudios generales de
la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad José
Carlos Mariategui.

HE2: Existe relacion directa y
significativa entre la preparacién
de clases y desempefio del
docente con el rendimiento
académico de los alumnos de
estudios generales de la Facultad
de Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos
Mariategui

PE3: ¢ Existe correlacion
entre la administracion de
evaluaciones del docente y el
rendimiento académico de
los alumnos de estudios
generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos
Mariategui?

OE3: Determinar la relacion
entre la administracion de
evaluaciones del docente y el
rendimiento académico de los
alumnos de estudios generales de
la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad José
Carlos Mariategui

HE3: Existe relacion directa y
significativa entre la
administracion de evaluaciones
del docente y el rendimiento
académico de los alumnos de
estudios generales de la Facultad
de Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos
Mariategui

PE4: (Existe correlacion
entre las fuentes de consulta
del docente con el
rendimiento académico de
los alumnos de estudios
generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos
Mariategui?

OE4: Determinar la relacién
entre las fuentes de consulta del
docente con el rendimiento
académico de los alumnos de
estudios generales de la Facultad
de Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos
Mariategui

HE4: Existe relacion directa y
significativa entre las fuentes de
consulta del docente con el
rendimiento académico de los
alumnos de estudios generales de
la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad José
Carlos Mariategui
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PES5¢ Existe correlacion entre
la identificacion con la
Universidad del docente y el
rendimiento académico en
los cursos de estudios
generales de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la
Universidad José Carlos
Mariategui?

OES5: Determinar la relacion
entre la identificacién con la
Universidad del docente y el
rendimiento académico en los
cursos de estudios generales de
la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad José
Carlos Mariategui

HES: Existe relacion directa y
significativa entre la
identificacion con la
Universidad del docente y el
rendimiento académico de los
alumnos de estudios generales de
la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad José
Carlos Mariategui.
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